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Demosthenis Aeschinisque orationes, quae de falsa legatione 
inscribuntur, et a veteribus et a recentioribus in disceptationem 
iam saepe vocatae sunt. Ac primum quidem utrum dictae fue- 


rint eoram iudicibus orationes necne, magna quaestio fuit, de 


qua Plutarchus in vita Demosthenis cap. 15 his verbis rettulit: 


Ὃ δὲ xov «Αἰσχίνου τῆς παραπρεσβείας ἄδηλον εἰ λέλεκται" 
καίτοι φησὶν ᾿Ιδομενεὺς παρὰ τριάκοντα μόνας τὸν Αἰσχίνην 
ἀποφυγεῖν. Nee mirum quod haec Plutarchi dubitatio non 
nullis viris doctis, imprimis Beckero (in libro cui titulus: De- 
mosthenes als Staatsmann und Redner. Hal. 1815) et Wester- 
manno (in histor. eloq. tom. I pp. 114 sq.) ansa fuit, ut eas 
orationes unquam habitas esse negarent; tamen Fr. Frankius 
(prolegg. in Demosthenis orationem de falsa legatione. Misenae 
a. 1846), Michaelis Schmidtius (quaestt. de Demosthenis et 
Aeschinis orationibus de falsa legatione. Bonn. a. 1851), po- 
stremo Arnoldus Schaeferus (in libro: Demosthenes und seine 
Zeit. vol. III a. 1859) tam acute contra disputaverunt, ut vix 
ulla restiterit dubitatio, quin causa revera acta orationesque 
ipsae habitae sint. Qua quaestione, ut mihi quidem videtur, 
soluta atque diiudieata restat altera: num oratio Demosthenica 
de falsa legatione eadem qua extat forma, si non apud iudi- 
ces habita, at certe a Demosthene composita atque conscripta 
sit; id quod exquirendum non null viri docti jam susce- 
perunt, 

Ae primum quidem apud Photium p. 491 Bk. haee in- 
venimus: Καὶ μέντοι καὶ τὸν περὶ παραπρεσβείας τινὲς iv vmo- 
μνήμασί φασι καταλελεῖφϑαι, ἀλλ᾽ οὐ πρὸς ἔκδοσιν οὐδὲ πρὸς 
τὸ τῆς ἐργασίας ἀπηρτισμένον γεγράφϑαι" διὰ τί; διότι μετὰ 

l 
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τὰ ἐπιλογικὰ πολλά τε ὄντα καὶ σχεδὸν τὸ πλεῖστον μέρος ém- 
ἔχοντα, πολλὰς πρὸ αὐτῶν ἀντιϑέσεις εἰπὼν πάλιν im ἀντιϑέ- 
σεις ἐτράπετο’ ὅπερ ἀνοικονόμητόν τέ ἐστι καὶ διερριμμένον. 
Quibus Photii verbis ducti recentiores quidam v. d. aliis prae- 
terea argumentis indagatis orationem perturbato prorsus or- 
dine partium ad nos pervenisse contenderunt. Cum enim Fr. 
Frankius eumque secuti A. Schaeferus et C. Kromayerus (de 
dispositione, qua Demosthenes in oratione περὶ παραπρεσβείας 
usus sit. Stergard. 1863) omnia recte et bene procedere iudi- 
eaverint, alii extiterunt, ut Spengelius (Mus. Rhen. vol. XVI 
a. 1861), Voemelius (praef. orat. Demosth. a. 1862), atque 1m- 
primis Guilelmus Nitsche (dissert. Berol. a. 1863), qui, cum 
ordinem orationis perversum omnibusque rhetorices legibus 
contrarium esse arbitrarentur, translatis orationis partibus eam 
emendare eiusque genuinam formam restituere conarentur. 
Fuerunt praeterea ali et inter eos O. Hauptius (Iahn. ann. a. 
1861. p. 600) et O. Gilbertus (dissert. Marburg. 1867; com- 
ment. Berolin. a. 1873), qui conexum orationis quibusdam lo- 
ci& turbatum esse rati interpolationibus eam corruptam esse 
existimarent. 

Atque ut horum rationes orationis explieandae emendan- 
daeque breviter perstringamus, Leonh. Spengelius 1. 1, analysin 
eius rhetoricam instituit, qua leges oratorias a scriptore multis 
locis violatas esse non sine specie veri similitudinis demonstra- 
vit. Cum praeterea quibusdam locis conexum orationis tur- 
batum esse iudiearet, Demosthenem ipsum, oratorum longe 
prineipem, leges rhetorices tantopere negligere non potuisse 
censuit; potius existimandum esse orationem non eo, quo à 
Demosthene scripta sit, ordine nobis traditam esse. Minoris 
momenti esse putavit, qualis medela eorruptae orationi affer- 
retur; nec tamen se continere potuit, quin qua ratione oratio 
eorrigi posset proferret.  Proposuit enim, ut paragraphi 134 
—149 med.: τάχα τοίνυν ἴσως καὶ τοιοῦτος ἥξει τις Àóyog — 
— ἀλλὰ νὴ Δία τοὺς συμμάχους ἀπειρηκέναι φήσει τῷ πολέμῳ 
loco suo motae confutationi inter paragraphos 182—233 aliquo 
loeo insererentur et in earum locum paragraphi 315 — 331 


"nm . ; " 
reponerentur. 'Turbatum autem esse ordinem partium censuit, 


eum easu vel potius neglegentia editoris schedae quaedam 
orationis transmutatae essent. lisdem de causis Voemelius 
cum orationem confusam esse iudicaret, tamen aliter dispo- 
nendas esse partes disiectas putavit. Et cum orationem non 
integram nobis servatam esse sibi persuasisset, sic disponenda 
orationis fragmenta ei visa sunt: I S8 1—101, II 88 332—340, 
ΠῚ $8 102—133, $8 315—331, 150—178, V 8$8179— 233, 
VI $8134—149, VII S8 234—314, VIII 88 341—343. Unde 
haec partium disiectio originem duxisset, id Voemelius ne verbo 
quidem attigit. 

Eandem ae Spengelius viam ingressus Guilelmus Nitsche 
genuinam orationis formam summa cura restituere conatus est. 
Quaerit enim, num quae partes orationis revera disiectae sint, 
tum ex disturbata forma veram eruere conatur. Quas quae- 
stiones quibus argumentis decerni disceptarique voluerit, ipse 
pp. 9 sq. indieat. Haec sunt ipsius verba: "Videmus igitur me- 
thodi cireulum, ex quo evademus, si praeceptis, quae capienda 
sunt ex iudicialis generis orationibus locupletibusque rhetori- 
bus, adhibitis in hae quoque oratione partes primarias distin- 
guere potuerimus, si verba reperientur, quibus ab una oratio- 


nis parte ad alteram diserte refertur, si transitus capitum apte 


effieientur. res actae quoque quae commemorantur cetera ar- 


gumenta confirmabunt, si eas non ex auditorum memoria 
praeteriti temporis peti sed ex ipsius orationis capitibus prio- 
ribus apparebit denuo afferri. neque ad genuinam orationis 
argumentorum seriem eliciendam varia eorum pondera negle- 
genda erunt; at non tam vera eorum spectanda, quam quanía 
eis esse Demosthenes ipse voluit. denique vehementior aut 
remissior in variis partibus spiritus, effusior aut sítrictior oratio 
ad haec accedet. His ex verbis satis elucet illum eadem ae 
Spengelium ratione usum esse. Quamquam orationem aliter 
disponi voluit: 

I 88 1—77, II 80—82, III 78—79, IV 838—120, V 
315—331, VI 121—133, 149 med. — 187, VII 134—149 
med., VIII 188—233 init. 234—230, 233 ult.: πῶς ovv ταὐτὰ 
ἐμοὶ καὶ τούτῳ πέπρακται... ἀλλ᾽ ὅμως ἐρεῖ. IX 332—340, 


X 237—314, XI 341—343. 
1 * 


Vides igitur, in quam exiguas particulas orationem dis- 
eerpserit. Neque omisit, unde hie disturbatus ordo partium 
ortus sit, p. 40 pluribus exponere. Cum enim orationem ἃ 
Demosthene ipso non esse editam ex paragraphorum 234—236 
loco colligeret, ab alio neglegentiore editore schedas, in qui- 
bus oratio a Demosthene exarata esset, disiectas esse putavit, 
ut partium ordo prorsus turbaretur: quae explicatio quam 
audax et parum probabilis sit, apparet. 

Sed ali aliter orationem emendare conati sunt. Ac pri- 
mum quidem O. Hauptius l.l. paragraphos 25 — 30, deinde 
88 91—101, post SS 177—186, denique ἀνακεφαλαίωσιν SS 315 
—3936 spurias esse contendit, tum etiam Ὁ. Gilbertus duas 
potissimum partes S$ 201—236, 320—340 interpolatas esse 
coniecit. 

O. Hauptius enim haesit in eo potissimum, quod SS 315 
—3936 res repeterentur, quae iam prioribus in partibus ora- 
tionis explanatae essent. ldem tamen fatetur conclusionem 
quandam oratoriam sine ulla argumentorum repetitione effiei 
non posse. Sed ne nobis quidem, si cum Hauptio faceremus 
orationem de falsa legatione modo scriptam, non dictam esse, 


repetitiones illae valde placerent. Nune vero cum explora- 


tum habeamus orationem a Demosthene apud iudices habitam 
esse, non adeo miramur, quod orator etiam atque etiam eadem 
argumenta produxit, quae repetita quasi plura viderentur. Ce- 
teras partes (88 25—30, 91—101, 177—186) et dictione ab 
oratione reliqua abhorrere et quibus locis invenirentur tam 
inepte collocatas esse, ut tenor orationis interrumperetur, 
Hauptius contendit, accuratius non demonstravit. Quod etiamsi 
coneedam, tamen persuasum nondum habeo verba ea a Demo- 
sthene prorsus abiudicanda esse; perturbationem autem illam, 
quae subesse in ordine partium videtur, me probabiliore ra- 
tione expediturum esse spero. Quibusdam in rebus et ipse 
O. Gilbertus Hauptio occurrit, qua de re confer eius com- 
mentationem pp. 125 sq. — Copiosius disseruit de coniecturis 
suis Ὁ. Gilbertus. Ex annotatiuneula enim, quae initio S 201 
margini codicis Σ᾽ asceripta est: . (. ἄπωϑεν λείπει ἡμᾶς ἕως τοῦ 
ὁμοίου σημείου, posteriora verba factiticia esse suspicatus est. 


o 


Cum autem illud ὅμοιον σημεῖον nusquam reperiatur, Gilbertus 
Ipse finem huius membri post 8 236 quibusdam de causis con- 
stituit. Neque tamen negavit hane annotationem varie ex- 
plieari posse (p. 49). Ergo non adversabitur, si ego aliunde 
atque ille originem horum verborum deducam. Mihi enim 
veri non dissimile videtur nescio quem hominem contulisse li- 
brum laeunosum cum codice X, vel si mavis cum eo, quem 
codex 2 secutus est, et cum partem quandam orationis in 
libro suo non scriptam videret, ascripsisse verba ea, quae 
nune in margine codicis € inveniuntur: quam ob rem para- 
graphos 201—236 in suspicionem adducere non audeo. Ab- 
surde autem coniunctam esse hanc partem cum prioribus verbis 
non pernegaverim. Et ne hoe quidem infitior paragraphos 
294—236 Aeschinis oratione demum audita elaboratas esse; 
eatenus autem discedo a Gilberto, ut, cum ille verba ea gub- 
dita esse iudicaverit, ego nihil inveniam, quod hane partem 
a Demosthene non cesse conscriptam liquido doceat.  Existi- 
mavit enim Gilbertus rhetorem quendam partem eam, quae 
nune 88 201—236 amplectitur, elucubrasse, ut priori parti 
(88 182—200) non satis accurate tractatae substitueretur; 
omisisse autem scriptorem narrationem de muliere Olynthiaea 
Ideo, quod Aeschines id erimen fortiter repudiavisset. Cuius 
opinionis concinnitatem constantiamque desidero. Namque si 
haec pars scripta est, ut res, quae Demosthenes prioribus 
verbis leviter attigisset, hoc opusculo planius illustrarentur, 
narratio illa neglegi non potuit, praesertim eum adversarium 
hae de re verba fecisse apud Aeschinem aperte seriptum vi- 
deamus. Porro hane partem O. Gilbertus vituperavit, quod 
ex verbis atque enuntiatis commixta esset, quae in aliis ora- 
tionibus Demosthenicis vel in hae Ipsa oratione alicubi repe- 
rirentur; quotiescumque autem verbum aliquod deprehendit, 
quod a Demosthene insolentius usurpatum est, id Demosthe- 
nieae dictioni non respondere censuit. Ego vero non diffiteor 
eam argumentationem miram mihi videri, eum tali ratione 
quaelibet oratio a Demosthene abiudicari possit Et cum 
doctus ille homo ratiocinationem suam ita tueri studuerit, ut 
enuntiata ea ex ceteris orationibus Demosthenicis operose con- 
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quisita esse contenderet, nescio, unde illam laboris molem 
senserit: nisi vero de suo sudore hane coniecturam fecit. 
Manifesto apparere Gilberto visum est hane partem ab alio 
scriptore conseribilatam esse, quod verbis S 206 Philocrates 
in urbe versari perhiberetur. ldem locus certissimum indi- 
eium esse mihi videtur verba ea a Demosthene ipso profecta 
esse. Etenim ex aliis quoque locis perspicuum fit partes 
quasdam orationis conscriptas esse, priusquam  Philocrates 
damnatus esset. Falsifieator autem aliquis sane exseripsisset 
enuntiatum Aeschinis (S 6), si hane orationem tentavisset. 
Tum quae verba SS 211 sq. legimus, ea ridieula Gilberto visa 
sunt, cum omnes legatos una cum Aeschine rationem reddi- 
disse sibi persuasisset. Cui opinioni, quae per se veri specie 
caret, cum iudieium tres annos dilatum sit, vehementissime 
repugnat id, quod $ 103 seriptum videmus: νῦν δὲ διὰ τὴν 
ὑμετέραν εὐήϑειαν καὶ πραότητα εὐθύνας δίδωσι (scl. “ἰσχίνης) 
καὶ ταύτας ὁπηνίκα βούλεται. Cogitari quidem nequit collegas 
Aeschinis rationem reddere debuisse, cum isti placuisset. (uae 
enim munera interdicta quaeque privilegia abrogata fuerint ei, 
qui ὑπεύϑυνος erat, diserte ostendunt Aeschinis verba in ora- 
tione c. Ctesiph. ὃ 21: ἀρχὴν ὑπεύϑυνον, φησὶ (scl. ὁ vopo- 
ϑέτης) μὴ ἀποδημεῖν ... παλιν ὑπεύϑυνον οὐκ ià τὴν οὐσίαν 
καϑιεροῦν οὐδὲ ἀνάϑημα ἀναϑεῖναι οὐδ᾽ ἐκποίητον γενέσϑαι 
οὐδὲ διαϑέσϑαι τὰ ἑαυτοῦ οὐδ᾽ ἄλλα πολλὰ" ἑνὶ δὲ λόγῳ ive 
χυράξει 0 νομοϑέτης τὰ τῶν ὑπευϑύνων, ἕως ἂν λόγον ἀποδῶσι 
τῇ πόλει. Quibus rebus legatos se abstinuisse ex Aeschinis 
voluntate a veri similitudine plane abhorret. Cetera Gilberti 
argumenta refellere longum est, cum ille suae coniecturae 
δ΄ ore inductus fere unumquodque huius partis vocabulum ca- 
,fgaverit; mihi quidem ea non magis quam F. Blassio (ef. 
vol IIL. p. 316, ann. 1) probantur. In fine deinde orationis 
partes quasdam O. Gilbertus aeque iniuria in suspicionem vo- 
eavit. Quod in exordio anteoccupatio aliqua inaudita esset, 
paragraphos 332—336 a Demosthene non esse conscriptas 
iudicavit; eadem causa quosdam viros doctos induxit, ut verba 
ea alio transferrent. Porro autem cum 88 329 — 331 argu- 


mentatio aptissima ad fidem faciendam non esset, haec verba 
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rhetori euidam imputanda esse censuit. Sed quam infirmis et 
eaptiosis argumentis Demosthenes saepe et in hae ipsa ora- 
tione innisus seit, M. Schmidtius 1.1. et R. Volkmannus in libro 
de arte oratoria Graecorum et Romanorum iam satis docue- 
runt. Denique Gilbertus Demosthenem SS 337—340 scribere 
potuisse negavit, quod his verbis eloquentia Aeschinis nimis 
laudata esset. Mihi quidem laus ista, quae in verbis S 997 


, 


ei ι , ^ - » * 1, , A , E. 
inest: εἰ ὅτε μὲν τὰ Θυέστου καὶ τῶν ET Τροίᾳ κακὰ ἡγῶωνί 


, P ^ s , , - , ^ 
tero ἐξεβάλλετε αὐτον καὶ ἐξεσυρίττετε ἐκ τῶν ϑεατρῶν καὶ 


μόνον οὐ καταλεύετε κτλ. non tam singularis atque eximia vi- 
detur, ut ea in re iure haereamus. — De coniecturis O. Hauptii 
et O. Gilberti haee suffieiant, quamquam omnia eorum argu- 
menta reicere operae pretium mihi visum non est; ex hoc 
enim specimine iam satis elucet, quam vanis argumentis illi 
conamina orationis emendandae muniverint. 

Maec fere in universum de compositione orationis dispu- 
tata sunt; ceteras enim dissertationes, quae novis argumentis 
non indagatis nihil efficiunt nisi ut alii aliam partium seriem 
proponant, non respicio. 

Duas igitur potissimum res in oratione explicanda atque 
emendanda viri docti in censum vocaverunt: leges oratorias 
et conexum sententiarum. Quae argumenta non despicio, quam- 
quam non est obliviscendum Demosthenem orationes suas non 
secundum praecepta rhetorum instituisse, sed ab illis ex eius 
orationibus desumptas esse leges rhetorices. fed quod maxime 
desideramus, nemo horum virorum doctorum orationem Aeschi- 
neam in hae quaestione diiudieanda adhibuit. Quam ob cau- 
gam nova disquisitionis vla ingredi nobis visum est, qua ora- 
tionem Demosthenieam potissimum cum Aeschinis oratione 
conferamus. lta enim fortasse apparebit orationem Demo- 
sthenis, qualem nune quidem legimus, ex duplici recensione 
ab oratore ipso instituta originem duxisse, unde compositio 
eius, quae ex parte quibusdam displicuit, derivanda sit. Hane 
disquisitionem 1n duas partes dividimus: primum duplicem 
recensionem orationis ab oratore factam esse demonstrabimus, 
tum ut utramque recensionem, quantum fieri potest, enuclee- 


mus compositionemque orationis explicemus, quae partes ante 
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orationem habitam in priore commentario scripta iam fuerint, 
quae postea aecesserint, excutere conabimur. 

Orationes iudicialis generis multas, priusquam ederentur, 
ab oratoribus ipsis post litem retractatas esse facile suspicari 
licet. Cum enim oratori, dum causam orat, in mentem vene- 
rint multa, quae in commentario nondum conscripserat, atque 
etiam non nulla refellenda fuerint, quae ex adversario audi- 
verat, veri simile est, orationes neque tales, quales habitae 
sin, neque qua forma antea conscriptae fuerint, editas, sed 
retraetatas et ita ex duabus recensionibus ortas esse, Quod 
quam usitatum apud veteres fuerit, et ali et Cieero ipse in 
libro de elaris oratoribus e. XXIV aperte dicit: "pleraeque enim 
seribuntur orationes habitae iam, non ut habeantur.  Tradi- 
tum nobis est Ciceronis orationem Milonianam retractatam 
editam esse; satis probabiliter ostendit Caemmererus (dissert. 
Ien. 1877) duplicem recensionem orationis Aeschineae contra 
Ctesiphontem habitae; summa sagacitate demonstravit A. Kirch- 
hoffius magister meus, euius scholae me ad haec studia duxe- 
runt, Demosthenis orationem de corona ex duobus commen- 
tariis, qui spatio temporis aliquo intermisso conseripti essent, 
compositam esse (Act. acad. Berol. a. 1875). ure inde opi- 
nari licet fortasse etiam orationem de falsa legatione ab ora- 
tore retraetatam esse; id quod e re ipsa facile explicari potest. 
Demosthenes in hae lite repulsam tulit: nonne igitur veri si- 
mile est illum hae clade permotum esse, ut commentario ante 
litem conscripto argumenta nova adderet atque oratione edita 
Aeschinis fraudem planius illustraret? Sed adhue coniectura 
tantum duplicem orationis recensionem statuimus; accedent 
porro argumenta certiora, cum Aeschinis Demosthenisque ora- 
tiones inter se contulerimus. 

Etenim multis locis, quos A. Schaeferus l.l. enumeravit, 
Aeschines Demosthenis verbis, quae audivit, aperte respondet; 
unde Aeschinem post litem commentarium ante causam con- 
seriptum aliquantum commutavisse perspieuum fit. Quantum 
haee oratio retraetata ab ea, quam orator habuit, distet, vix 
certo statuas; probabile autem est oratorem multa neque ad- 


didisse neque delevisse, non solum quod oratio Aeschinea 
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eleganter scripta atque plane disposita est, verum etiam quod 
causae iustae, cur multa in oratione scripta commutaverit, non 
faeile reperiuntur. Immo vero credibile est Aeschinem paulo 
post iudieium commentarium priorem in novam formam red- 
egisse, uf quam primum orationem, qua palmam tulerat, pu- 
blei iuris faceret. Quid autem de iis locis iudicemus, quibus 
uterque orator dissentiat aut quibus Aeschines alis verbis, 
atque quae apud Demosthenem scripta videmus, respondere 
videatur? Mirum enim in modum Aeschines locis quibusdam 
plura refutat, quam apud Demosthenem invenimus, non pauca 
refert, quae in oratione Demosthenica prorsus aliter seripta 
sunt. His de locis iam varie disputatum est. Frankius qui- 
dem in prolegomenis (Misenae a. 1846 aliquot utriusque ora- 
tionis locis inter se collatis Demosthenem iudicii eventu edo- 
ctum quaedam mutavisse, eum orationem litteris consignaret, 
prorsus negat; quin etiam longe alia Demosthenem, si post 
:udieium animum ad mutandam orationem adiecisset, sublatu- 
rum fuisse iudieat. Uberius disputat de his locis M. Schmidtius 
1,1. pp. 14—17, quem in universum À. Schaeferus secutus 
est; postremo Fr. Blassius (die attische Beredsamkeit, vol. 1. 
Demosthenes, 1877 pauca annotavit. Horum virorum dis- 
quisitionibus uti mihi liceat: apparebit me meo iudicio inm 
non nulla sive addidisse sive accuratius tractavisse multisque 
locis a viris illis dissentire. 

Ac primum quidem apud Aeschinem non nulla comme- 
morata videmus, quae ἃ Demosthene ne verbo quidem attin- 
guntur. Initio enim orationis Aeschineae S 10 haee leguntur: 


" , - , , M 
ἐνεχείρησε δ᾽ amtixabew μὲ Διονυσίῳ τῷ Σικελίας τυραννῷ καὶ 


- - , 3 e - , 
μετὰ σπουδῆς xol κραυγῆς πολλῆς παρεκελεύσαϑ'᾽ υμῖν φυλα- 


ξασϑαι, καὶ τὸ τῆς ἱερείας ἐνύπνιον τῆς ἐν Σικελίᾳ διηγήσατο. 
Apud Demosthenem autem neque cum Dionysio tyranno Aeschi- 
nem collatum neque somnium sacerdotis Siculae narratum 1in- 
venimus, quamquam Aeschines haec ab adversario magna voce 
dieta esse contendit.  Cogitari non potest Aeschinem talia 
finxisse et apud iudices protulisse, cum Demosthenes prorsus 
nihil de hac re dixisset. Si quis vero dicat haec ab Aeschine 


non dicta, sed orationi scriptae addita esse, tum intellegi ne- 


10 


quit, quam ob rem haee verba ascripserit, quod certe non 
fecisset, nisi Demosthenes haec commemorasset. Ergo nihil 
aliud restat, quam uf arbitremur Demosthenem dixisse quidem 
de his rebus non nulla, sed in oratione seripta non reli- 
quisse. 

Alter iam locus, quo Aeschines dietum aliquid a Demo- 
sthene commemorat, quod in oratione Demosthenica scriptum 
non videmus, invenitur paragrapho 6, ubi legimus: παράδοξος 
δ᾽ ἐμοὶ κἀκεῖνος ὃ λόγος ἐφάνη καὶ δεινῶς ἄδικος, ὅϑ᾽ ὑμᾶς 
ἐπηρώτα εἰ οἷόντ᾽ ἐστὶν ἐν τῇ αὐτῇ πόλει Φιλοκράτου μὲν ϑά- 
varov καταψηφίσασϑαι, ὅτι καταγνοὺς ἑαυτοῦ ἀδικεῖν τὴν κρίσιν 
οὐχ ὑπέμεινεν, ἐμοῦ δ᾽ ἀπογνῶναι. Talem autem interrogatio- 
nem Demosthenes nusquam facit neque ex ullo orationis De- 
mosthenieae verbo intellegere possumus Philoeratem iam ca- 
pitis damnatum esse. Comperimus quidem ex aliquot orationis 
eius locis (SS 114, 116, 119, 206, 229 sqq., 245) Philocratem 
ab Hyperide in ius vocatum esse et fateri se munera a Phi- 
lippo aecepisse, sed ne unum quidem verbum nos docet de 
Philoerate absente iudieium iam esse factum. Quin etiam ex 
verbis ὃ 206: Τίνα τῶν ἐν τῇ πόλει φήσαιτ᾽ ἂν βδελυρώτατον 
εἶναι καὶ πλείστης ἀναιδείας καὶ ὀλιγωρίας μεστόν; οὐδεὶς οὐδ᾽ 
ἂν ἁμαρτὼν ὑμῶν ἄλλον εὖ οἷδ᾽ ὅτι φήσειεν ἢ Φιλοκράτην --- 
cognoscimus Philoeratem in urbe versari necdum poenam de- 
disse. Iam mirum est, quod apud Demosthenem damnationis 
Philoceratis mentionem nullam factam invenimus, cum Aeschi- 
nes factam esse pro certo affirmet; hoc autem quod ex verbis 
Demosthenicis efficitur Philocratem nondum damnatum esse 


^ 
- 


per se vix eredibile est. Quid igitur de hae re iudicemus? 
Nonne apparet — id quod iam Blassio veri simile visum est — 
has partes orationis, quae Philocratem nondum damnatum ex- 
hibent, Demosthenem tum scripsisse, cum causa Philocratis 
non esset peracta 1. 6. ante litem Aeschineam de falsa lega- 
tione? 

Tertius deinde locus, ubi Aeschines verba quaedam ad- 
versarii refutat, quae in oratione Demosthenicea non leguntur, 
continetur paragraphis 149 sqq., quibus non solum fratres suos 


et Epicratem affinem, sed etiam Philodemum et Philonem de- 
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᾿ δ. ὦ . . » 9. f A * 
fendit. Dieit enim Aeschines haec S 150: ἐτόλμησας δὲ καὶ 
DL “ " -“ὦ»μ * ri , M 4 , 
κατὰ τῶν ἐμῶν κηδεστῶν εἰπεῖν οὕτως ἀναιδὴς xol πόρρωϑεν 
, , 3 ^ , L| , , & 3 , 
ἀχάριστος εἶ, ὃς Φιλόδημον τὸν Φίλωνος πατέρα καὶ Ἐπικρά- 
, , - ει - » « , LI ὃ , H 
τους οὐκ ἀγαπᾶς οὐδὲ προσκυνεῖς δι Ov εἰς τους δημότας ἐνε- 


, 4 » d , , ? , M 
γράφης, ὡς ἴσασιν οὗ πρεσβυτατοι Παιανιέων. ἐκπέπληγμαι δὲ 


, ' - 1^4 - ^ - ᾽ - , , 
εἰ συ λοιδορεῖν Φίλωνα τολμᾶς καὶ ταῦτα ἐν roig ἐπιεικεστά- 


τοις ᾿ϑηναίων, oi δεῦρο εἰςεληλύϑασι δικάσοντες ἕνεκα τοῦ 
βελτίστου τῆς πόλεως καὶ μᾶλλον προσέχουσι τοῖς βίοις ἡμῶν 
ἢ τοῖς λόγοις. Satis perspicuum est, quam moleste Aeschines 
ferat, quod Demosthenes Philodemo et Philoni conviciatus sit, 
quamquam in oratione tradita de his hominibus nihil legimus. 
De fratribus quidem Aeschinis et de Epicrate pauca apud 
Demosthenem (88 237—240, 287) scripta videmus neque ta- 
men ea, quibus Aeschines verba S8 149 sq. opponere potuerit. 
Haec omnia satis ostendere mihi videntur Demosthenem in 
iudicio non solum plura de fratribus Aeschinis et de Epicrate 
verum etiam de Philodemo et Philone verba quaedam dixisse, 
quae nobis non sunt tradita. Ambiguum est, utrum haec 
verba, quae orator sine dubio coram iudicibus fecerit, dicendo 
tantum addiderit, cum in commentario conscripta non fuerint, 
an ex commentario in retractanda oratione sustulerit. Id 
tamen constat Demosthenem orationem aliter habuisse, aliter 
eam nobis traditam esse. 

Accedunt alii loci, quibus non talia scripta sunt, qualia 
a Demosthene pronuntiata esse ex Aeschinis verbis augu- 
rari licet. Cum enim Demosthenieae orationis eam partem, 
qua quae legati in Macedonia egerint narratur ($8 150 — 
165), cum Aeschinis verbis (88 81—89), quae illi Demo- 
sthenicae parti respondent, conferimus, Aeschinem nescio quo 
pacto non nulla refutare videmus, quae in Demosthenis ora- 
tione aut omnino non auf prorsus aliter, atque iste contendit, 
seripta sunt. Quod enim Aeschines (S 89) dieit, sibi a De- 
mosthene crimini datum esse se Orei tempus perdidisse, cum 
Cersobleptes a Philippo obsideretur, Demosthenes, qua parte 
(8 155) contendit legatos Orei dies tres et viginti, antequam 
Philippus adveniret, consumpsisse, nullo verbo Cersobleptis 
mentionem facit neque earum rerum, quibus commotus Aeschi- 


nes Orei tam diu versatus sit, ullam commemorat. quamquam 
de illis verba eum fecisse ex Aeschinis oratione (8 89: προξε- 
νίας κατασκευαζόμενοι) facile cognoscas. Et ne hoc quidem, 
quod Aeschines legatum Cersobleptis a sacris amoverit, Doe- 
mosthenes in oratione seripta ullo verbo attigit, cum Aeschi- 
nes Demosthenem talia dixisse etiam atque etiam contendat: 


à B * DL e - 5 ἊΨ o , . , L| " 
S 86 τετόλμηκε δὲ πρὸς ὑμὰς εἰπεῖν ὃ κατήγορος, ὡς ἀπο τῶν 
^ - , 1 " , ? , 1 , . ᾿ LI , 
toov éyà KoiroBoviov ἀπήλασα τὸν πρεσβευτὴν τὸν παρὰ Κερ- 


, , A - , , , P - 
σοβλέπτου, 7TCQO00rYTOV μὲν τῶν συμμαχὼν ἐἑψηφισμένου δὲ του 
ς i Γι ν i 


^" Κ , ^ “ὦ«Ψ , , 
δήμου παρακαϑημένων δὲ τῶν στρατηγῶν ποϑεν τοσασυτὴν 


μὴν λαβών; deinde: καὶ οὐκ ἐνέπλησας βοῆς καὶ κραυγῆς τὴν 
ἀγορὰν, ὁρῶν με, ὡς ἔφησϑ᾽ ἀρτίως, ὠϑοῦντα ἀπὸ τῶν ἱερῶν 
τὸν πρεσβευτὴν; 8. 87: οὐκ οὖν δεινὸν, ὦ ἄνδρες, εἴ τις κατ᾽ 
ἀνδρὸς πολίτου τολμὰ τηλικαῦτα καταψεύδεσϑαι τῷ 
Vides igitur etiam de his rebus orationes utriusque oratoris 
dissentire; equidem non dubito, quin Demosthenes eam omnem 
orationis partem, qua de rebus in Macedonia a legatis gestis 
agit, prorsus aliter protulerit ac nos nunc seriptam tenemus. 
Quod unde faetum sit, dupliei ratione facile explicari potest: 
ut oratorem verba illa, quae in eius oratione desideramus. 
aut postea in retractanda oratione delevisse aut commentario 
suo prius non inserta dicendo tantum addidisse statuamus. 
Alius loeus Aeschineae orationis non minus luculenter 
ostendit orationem Demosthenicam non ita, qualis superest, 
coram iudicibus habitam esse. Fusius enim dicit Aeschines 
8 124: εἰσπλεῖν μέ φησιν ἐν μονοξύλω πλοίῳ κατὰ rov “οιδίαν 
ποταμὸν τῆς νυκτὸς ὡς Φίλιππον, καὶ τὴν ἐπιστολὴν τὴν δεῦρο 
ἐλϑοῦσαν Φιλίππῳ γράψαι — et paulo post: καὶ λέγεις μὲν 
ὅτι Φιλίππω μεϑ᾽ ἡμέραν μόνος μόνῳ διελεγόμην, αἰτιὰ δὲ 
εἰσπλεῖν μὲ νύχτωρ κατὰ τὸν ποταμόν" οὕτω νυκχτερινῆς ἐπι- 
στολῆς τὸ πρᾶγμα ἐδεῖτο. ὅτι δ᾽ οὐδὲν ἀληϑὲς λέγεις κτλ. 
Haee sunt Aeschinis verba; sed ubi Demosthenes de legatis 
a Philippo invitatis atque receptis disserit, verba ibi omnino 
non leguntur eiusmodi, quibus Aeschines talia respondere po- 
tuerit. In transcursu enim tantum (8. 278: αὐτὸ μὲν ψήφισμα 
οὐδαμοῦ μόνους μόνῳ ἐντυγχάνειν Φιλίππω᾽ οὗτοι δ᾽ οὐδὲν 


, , , , ^c " 
ἐπαύσαντο ἰδίᾳ χρηματίξοντες) commemorat Demosthenes col- 


legas suos privatim cum Philippo agere nunquam destitisse, 
eum soli eolloqui eum rege illo vetiti essent. Etiam aliis 
locis: S 36 ἀνεγιγνώσκετο ἡ ἐπιστολὴ ἡ παρὰ τοῦ Φιλίππου, 
ἣν οὗτος ἔγραψεν ἀπολειφϑεὶς ἡμῶν, ἄντικρυς οὕτως καὶ διαρ- 
ρήδην ἀπολογία γεγραμμένη τῶν τούτοις ἡμαρτημένων... 
S3 28 τὴν ἐπιστολὴν, ἣν ἔγραψε μὲν οὗτος, ἔπεμψε δ᾽ ἐκεῖνος 
leviter monet Aeschinem collegis insciis Philippo litteras 
scripsisse, quibus nihil aliud inesset quam defensio scelerum 
eorum, quae Aeschines eiusque consortes perpetravissent. Alio 
L| " f A L| 3 BM 
denique loco S 175: καὶ ro τελευταῖον ὁ βδελυρὸς καὶ ἀναιδὴς 
οὑτοσὶ νύκτα καὶ ἡμέραν ἀπόντων ἡμῶν ἀπελείφϑη παρὰ Φι- 
λίππῳ Demosthenes Aeschini crimini dat istum privatim 
cum Philippo convenisse et ceteris digressis diem noctemque 
remansisse. Nullo igitur verbo singulas res, quas Aeschines 
ab adversario enarratas esse contendit, velut istius nocturnam 
ad Philppum navigationem, attingit, ut etiam de hae re 
Demosthenem plura dixisse, quam ex oratione tradita cogno- 
scimus, appareat. 
liestíat, ut eum locum Demosthenieae orationis (88. 192 
-198), quo de muliere Olynthiaca verba facit, cum Aeschinis 
verbis (88 4, 156 sqq.) eonferamus. Ac primum quidem ex 
istius verbis ($8 156 sqq.) intellegitur Demosthenem Satyrum 
quendam, qui captivos aliquot Atheniensium a Philippo dono 
sibi postulavisset, cum Aeschine contulisse, qui in Xenodoti 
sive Xenophronis cena tam improbe se gessisset, ut mulierem 
Olynthiacam vexaret atque insultaret. Atque ut cognosceas, 
quam aperte Aeschines dieat talem comparationem factam esse, 
elus verba ipsa refero. Dicit enim $ 156: ἄρα μέμνησϑε, ὡς 
ἐπιδαχρύσας καὶ τὴν Ἑλλάδα κατοδυράμενος καὶ Σάτυρον τὸν 
κωμικὸν ὑποκριτὴν προσεπαινέσας, ὅτι ξένους τινὰς αὑτοῦ 
αἰχμαλώτους σκάπτοντας ἐν τῷ Φιλίππου ἀμπελουργείῳ καὶ 
δεδεμένους παρὰ τὸν πότον ἐξητήσατο παρὰ Φιλίππου, ταῦϑ᾽ 
ὑποϑεὶς ἐπεῖπεν ἐντεινάμενος ταύτην τὴν ὀξεῖαν καὶ ἀνόσιον 
φωνὴν, ὡς δεινὸν εἴη εἰ 0 μὲν τοὺς Καρίωνας καὶ AavOlag 
ὑποκρινόμενος οὕτως εὐγενὴς καὶ μεγαλόψυχος γένοιτο, ἐγὼ δ᾽ 
ὁ τῆς μεγίστης πόλεως σύμβουλος, ὁ τοὺς μυρίους ᾿ρκάδων 


- , , L ri 34 , ^ e 0? 
vovüerQv, ov κατασχοιμι τὴν ὕβριν, ἀλλά παραϑερμανϑεῖς, 0 
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ἡμᾶς εἵστία Ξενοδόκος τῶν ἑταιρῶν τις τῶν Φιλίππου, ἕλκοιμι 
τῶν τριχῶν καὶ λαβὼν ῥυτῆρα μαστιγοίην αἰχμάλωτον γυναῖκα. 
Mirum est, quod Demosthenes rem a Satyro gestam cum 
Aeschinis scelere neque contulit tam distincte neque Aeschinis 
ad Arcades legationem in hac narratiuncula attigit; haee enim 
tantum legimus $ 196: ἐξετάσωμεν δὴ πρὸς τὸ Σατύρου τοῦτο 
συμπόσιον ἕτερον συμπόσιον, τὸ τούτων ἐν Μακεδονία γενό- 
μενον, καὶ ϑεάσασϑε εἰ παραπλήσιον rovro καὶ ὅμοιον. Tum 
ex Demosthenis verbis discimus filiolas Apollophanis Pydnaei, 
quae Olyntho expugnata captae in Philippi potestatem venis- 
sent, a Satyro illo comico precibus recuperatas esse, non 
Atheniensium captivos, qui vincti in vinea Philippi labora- 
vissent, ut voluit Aeschines. Iam apparet afferri ab Aeschine 
in hac narratiuncula quasdam res, de quibus in oratione De- 
mosthenica diversa ratione referatur. Equidem, cum Aeschines 
tam distinete liquidoque confirmet haec a Demosthene dicta 
esse, nullus dubito, quin Demosthenes hoc loco copiosius locutus 
sit quam in oratione conscripta. Ambigi autem potest, utrum 
ille iam ante iudicium an postea lite dirempta narratiunculam 
ilam litteris ita mandaverit, qualem scriptam videmus. d 
quidem confidenter affirmem Demosthenem etiam hic aliter 
dixisse atque orationem conscripserit. 

Adhue demonstrasse mihi videor orationem, quae extat, 
aliquatenus diversam esse ab ea, quam Demosthenes habuerit. 
lam quaeritur, quonam tempore in talem formam redacta sit, 
cum in iudicio ipso ita habita non sit. Duas omnino, ni 
fallor, eius rei explieationes aliquis afferre possit. Ac primum 
quidem dieat quispiam orationem Demosthenicam, qualis nobis 
tradita sit, esse commentarium ante litem adumbratum, qui 
dicendo dilatatus auctusque sit. Altera interpretandi ratio est, 
ut Demosthenem commentario priore, quem ante litem accu- 
rate elaboraverat, usum orationem ita retractavisse statuas, ut 
et locos quosdam commentarii prioris plane commutaret aut 
deleret et partes quasdam insereret, quarum aliquot iam di- 
cendo addiderat. Has duas rationes accuratius perpendamus. 

Ei, de quibus disserui, orationis loci demonstrant in ora- 
tione Demostheniea multa verba non reperiri, quae orator 


haud dubie apud iudices fecerat. Id nos eo adducere potest, 
ut orationem traditam commentarium esse iudicemus breviorem 
ante litem exaratum. Sed si orationem accuratius contem- 
plamur, indicia quaedam deprehendimus, quae huie opinioni 
adversantur. 

Ae primum quidem satis docuit Spengelius l. l. disposi- 
tionem orationis a legibus artis rhetoricae abhorrere, quin 
etiam locis quibusdam transitiones extare tam violentas, co- 
nexum tam graviter interruptum esse, ut orationem uno tenore 
scriptam esse veri simile non sit. Hoc loco indieo solum 
initium paragraphi 134, de qua infra plura dicemus. Tum 
etiam frequentes illae anteoccupationes, quas apud Demosthe- 
nem legimus, opinioni oratorem post litem commentario nihil 
addidisse minus favent. Quamquam enim non perspicitur 
omnes anteoccupationes in orationem illatas esse lite dirempta, 
tamen de quibusdam vix dubitari potest, quin orator Aeschine 
demum audito eas commentario suo inseruerit. Hic unius 
anteoccupationis , quam postea additam esse et Spengelius et 
Nitschius comprobaverunt, mentionem inicere sufficiat. Aeschi- 
nes enim SS 45 sq. pluribus commemoraverat legatis, qui 
rediissent a prima legatione, epulas et laudationem publieam 
decretas esse autore Demosthene. Ad hanc rem multo ex- 
plieatius rediit, cum de legatis a secundo itinere reversis di- 
ceret verbis S 121 his: καὶ ταῦτα παϑὼν καὶ ἀτιμα- 
σϑεὶς ὑπὸ τῶν συμπρέσβεων τούτους ἔγραψεν ἐπαινέσαι καὶ 
καλέσαι ἐπὶ δεῖπνον. 4ημοσϑένης τοίνυν ἥκων ἀπὸ τῆς ὑστέ- 
ρας πρεσβείας, ἐν ἡ φησι τὰ τῶν Ἑλλήνων πράγματα ἀνατρα- 
πῆναι, οὐκ ἐν τῷ ψηφίσματι μόνον ἡμᾶς ἐπήνει. Tali modo 
Aeschines iudices eo adducere voluit, ut legatos post secundam 
legationem iterum laudatos esse erederent. Mirum sane est 
quod Demosthenes 88 234 — 236 pro certo praedieit adver- 
sarium iudices ita decepturum esse. Admonet enim iudices, 
ne existiment legatos post secundum iter publice laudatos et 
in prytaneum invitatos esse; laudationem factam esse posí 


priorem legationem, cum nihildum sceleris manifestum esset: 
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quibus verbis addit haec: S 235 ταῦτα δη παρέξεται vvv ovrog 
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λέγων ὡς αὐτὸς ἐπήνεσεν ἡμᾶς καὶ avrog εἱστία τοὺς πρέσβεις, 
c &m) μας 


τὸ πότε οὐ διορίζων. Mea quidem sententia Demosthenes 
tam impudentem fraudem adversarii neque exspectare neque 
praevidere potuit, sed hanc partem orationi inseruit, cum 
Aeschinis orationem audivisset. Hic igitur locus satis de- 
monstrat orationem Demosthenicam lite dirempta retractatam 
esse. Itaque cum veri sit non dissimile ex duplici recensione 
orationem qualis extat ortam ess , reliquum est, ut quae partes 
prioris, quae posterioris recensionis esse probabile sit eruamus. 
Quod si fecerimus, non dubium fore spero, quo pacto orta 
sit compositio illa orationis legibus rhetoricae artis contraria. 

Ut praemittamus, quam rationem secuti, quibus argumentis 
dueti singulas orationis partes sive priori recensioni sive poste- 
riori ascribamus, ad caleulos vocanda esse nobis videntur 
non minus contextus atque continuatio orationis quam sensus 
colorque singularum partium, tum etiam quae exponuntur res, 
utrum Aeschinis oratione audita necne aptius dictae fuerint. 
Quae res cum ardua nimirum sit et quibusdam locis dubia, 
tamen in tali quoque quaestione, nisi veritatem Ipsam con- 
sequaris, quam proxime ad eam accedere iuvat. 

Atque primum agemus de prooemio, quod paragraphis 
primis tribus continetur. Demosthenes lbi iudicibus in me- 
moriam revocat contentiones ambitionesque adversariorum, qua- 
les tum fuerint, cum iudices electi essent, atque hortatur, ne 
ullum favorem studiumque pluris aestiment quam iustitiam et 
sacramentum, tum statim ad Aeschinem ipsum transitione facta, 
quibus potissimum rebus iste causam dicendam distulerit, ex- 
ponit. Videmus Demosthenem primis verbis rerum, quae 
eodem die, quo oratio habita 811, acciderint, mentionem facere: 
ἑορακύτας ἄρτι τοὺς ὅτ᾽ ἐκληροῦσϑε ἐνοχλοῦντας καὶ προσιόντας 
ὑμῖν. Priusquam enim iudicium fieret, iudices ex numero 
heliastarum in foro sorte elegebantur (ef. Meier -Schoemann, 
der attische Process, pp. 131 sqq... Quod cum fieret, socios 
Aeschinis iudices, qui eligerentur sive electi essent, precibus 
adiisse ex Demosthenis verbis cognoscimus. Idcirco hanc pri- 
mam paragraphum ante litem ita conscriptam esse non credi- 
derim, etsi Demosthenem ambitiones adversariorum praevidisse 
libenter concedo. Veri enim similius est oratorem prooemium 
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in commeníario priore ita instituisse, ut primum iudices sacra- 
menti admoneret, id quod in causis fieri solebat, tum ad rem 
ipsam transiret et quam gravis atque difficilis accusatio esset 
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paucis exponeret. taque mihi persuasi verba 8 1: Oc« uiv, 


ὦ ἄνδρες A9nvai j δὴ Li P. s 
S5 ἐν  ἤνοιοι, σπουδὴ — καὶ προσιόντας ὑμῖν ex tem- 


pore in iudicio pronuntiata postea commentario inserta esse 
atque orationem ante litem exaratam a verbis: Ζεήσομαι πάν- 
τῶν ὑμῶν κτλ. initium cepisse. 

Propositione atque partitione orationis (88 4 — 8) docere 
orator vult Aeschinem primum nihil veri renuntiavisse sed 
etiam obstitisse, ne populus ex Demosthene verum audiret, 
tum utilibus maxime contraria suasisse, deinceps nihil ea- 
rum rerum quae mandaftae essent in legatione fecisse, post 
tempus consumpsisse quo multae et magnae res periissent, 
denique cum Philocrate muneribus a Philippo corruptum esse. 
Hane partem priori recensioni tribuere non veremur, cum non 
inveniatur, quod ea verba postea accessisse demonstret. Adde 
quod hae paragraphi cum prioribus verbis apte cohaerent, ut 
uno tenore ea conscripta esse opinari liceat. Atque etiam in 
^"ommentario ante litem conscripto propositio quaedam haud 
dubie exarata fuit, neque habemus quod hanc orationis partem 
mutatam esse credamus. 

Proxima parte, quae a rhetoribus προδιήγησις sive προ- 
κατάστασις vocatur, 338 9— 16, Demosthenes priusquam quae 
Aeschines in rem publicam commiserit enarret, mentionem 
Inici, quomodo iste antea se gesserif, quales orationes ad- 
versus Philippum primum sibi habendas esse censuerií, cum 
ad Arcades legatus venisset, tum quantopere a legatione prima 
reversus in priore contione Philocrati adversatus sit, postridie 
autem cum pax confirmanda esset Philocratem adiuverit, 
quamque indignas rogationes tulerit. Istum concionatum esse 
maiorum mentionem non esse faciendam, se legem laturum 
esse, ne cui Graecorum opem ferrent qui non prior Athenien- 
sibus auxilio venisset. — Hanc partem a Demosthene in uni- 
versum ita dictam esse qualem nune legimus ex multis 
Aeschineae orationis locis apparet. Conferas enim Demosthenis 
$8 9—12, ubi de Aeschinis orationibus apud Arcades dicit, 
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eum Aeschinis verbis S 79, quibus iste se defendit. Legimus 
apud Demosthenem $ 11: καὶ ἀπαγγέλλων μετὰ ταῦϑ᾽ ἥκων iE 
᾿Δρκαδίας τοὺς καλοὺς ἐκείνους καὶ μακροὺς λόγους, οὺς ἐν 
; ; , i-a qm 
roig μυρίοις iv Μεγάλῃ πόλει προς Ιερώνυμον τὸν ὑπὲρ Φι- 
λίππου λέγοντα ὑπὲρ ὑμῶν ἔφη δεδημηγορηκέναι κτλ., apud 
Aeschinem ὃ 79: ᾿Επιτιμᾷς δέ μοι καὶ τὴν ἐν τοῖς μυρίοις ἐν 
᾿Δρκαδίᾳ δημηγορίαν καὶ πρεσβείαν — sed quod his verbis 
addit, in oratione Demostheniea non invenitur: καὶ αὐτομολῆ- 
σαί μὲ φὴς αὐτὸς ὧν ἀνδραποδώδης καὶ μόνον οὐκ ἐστιγμένος. 
Fieri potuit, ut Demosthenes haec verba, quae in commentario 
omiserat, in iudicio vividiore impetu adderet. Quod deinde 
Demosthenes dieit & 13: Aeschinem secum congressum multum- 
que hortatum esse, ut scelestum et impudentem Philocratem 
uterque caveret, Aeschines 8 20 fere iisdem verbis refert at- 
que refutat. Compara enim Demosthenis verba S 13: 7906- 
ελϑωὼν τοίνον ἐμοὶ μετὰ ταῦτα συνετάττετο κοινῇ πρεσβεύειν, 
καὶ ὅπως τὸν μιαρὸν καὶ ἀναιδῆ φυλάξομεν ἀμφότεροι τὸν 
Φιλοκράτην, πολλὰ παρεκελεύσατο — cum verbis Aeschineis 
& 20: ἐν δὲ τῇ πορείᾳ παρακελεύσασϑαί μὲ φησὶν αὐτῷ ὅπως 
τὸ ϑηρίον κοινῇ φυλάξομεν, τὸν Φιλοκράτην, πρᾶγμα λέγων 
πεπλασμένον. Porro Demosthenis verba ὃ 13: καὶ μέχρι τοῦ 
δεῦρ᾽ ἐπανελϑεῖν ἀπὸ τῆς πρώτης πρεσβείας ἐμὲ γοῦν, ὦ ἄνδρες 
᾿ἀϑηναῖοι, διεφϑαρμένος καὶ πεπρακὼς ἑαυτὸν ἐλάνϑανε — 
conferas cum Aeschinis ὃ 123: φὴς γάρ μὲ ἐν μὲν τῇ προτέρᾳ 
πρεσβείᾳ λαϑεῖν σαυτὸν συνεστηκότα ἐπὶ τὴν πόλιν, ἐν δὲ τῇ 
ὑστέρα αἰσϑέσϑαι, ἐν ἡ συναγορεύων μοι φαίνει. Accedit quod 
Demosthenem ab oratione de pace habita initium accusandi 
fecisse Aeschines ipse contendit 8 56: τῆς δὲ ὑπὸ 4ημοσϑέ- 
νους ἀρτίως εἰρημένης κατηγορίας ἠκούσατε καί μέμνησϑε, ἧς 
τὴν ἀρχὴν ἐποιήσατο ἀπὸ τῆς δημηγορίας ἣν εἶπον ἐγὼ περὶ 
τῆς εἰρήνης. Confer denique verba Aeschinis 8 57: τοὺς γὰρ 
λόγους τούτους ἐναντίον φησὶ τῶν πρέσβεων λέγεσϑαι, οὗς 
ἔπεμψαν πρὸς ὑμᾶς οἱ Ἕλληνες μεταπεμφϑέντας ὑπὸ τοῦ δήμου 
κτλ. — eum iis quae Demosthenes S 16 dixit: καὶ ταῦϑ᾽ ὁ 
σχέτλιος καὶ ἀναιδὴς οὗτος ἐτόλμα λέγειν ἐφεστηκότων τῶν 
πρέσβεων καὶ ἀκουόντων, oUg ἀπὸ τῶν Ἑλλήνων μετεπέμψασϑε 
ὑπὸ τούτου πεισϑέντες, ὅτ᾽ οὔπω πεπρακὼς αὑτὸν ἦν. Quae 
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tamen verba 88 15 sq. Demosthenes fecit istum Athenienses 
hortatum esse, ne maiorum neve proeliorum navalium recor- 
darentur, haec in oratione (SS 907, 311) saepius repetit. Quare 
pro certo non affirmaverim, quamvis veri simile sit, Aeschinem 
verba Demosthenica $ 16 respicere, cum dicat S 63: Εἴρηκε 
δὲ ὡς ἐν μὲν τῇ προτέρα τῶν ἐκκλησιῶν δημηγορήσαντος Φιλο- 
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Q«rovg ὕστερον ἀναβὰς ἐγὼ κατεμεμψάμην ἣν εἰσηγεῖτο ἐκεῖνος 
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Etonvnv, croygov Καὶ τῆς Ζπτολεῶς αναξιᾶαν είναι φάσκων, τῇ δ᾽ 
r 


υστεραίι 7 XÀLV ἷς (V xy 0 ) ( 

θαίὰ παλιν εἰς τῶν συναγορευόντων τῷ Φιλοκράτει τὴν 
, - B , 5 , , , ^ τω 
ἐκκλησίαν εὐημερήσας ὠχόμην φέρων, πείϑων ὑμᾶς μὴ προσέχειν 


τοῖς τὰς μάχας καὶ τὰ τῶν προγύνων λέγουσι τρόπαια, μηδὲ 
τοῖς Elio: βοηϑεῖν. --- Ex his locis satis apparet Demosthe- 
nem illam orationis partem apud iudices fere talem dixisse, 
qualem nunc seriptam videmus. Num autem orator ea verba 
antea litteris consignaverit, certioribus argumentis firmari vix 
potest; equidem non dubito, quin haec orationis pars in com- 
mentario ante litem talem formam iam habuerit, cum ea verba 
et inter se et cum prioribus arte conexa nullum vestigium 
posterioris additamenti exhibeant. 

 Transeamus ad ea verba orationis, 88 17 — 71, quibus 
confirmationis prior pars continetur. Etenim primum Aeschi- 


nem ali 'e Ἵ Ὁ Δ] ) ; € o0 ess , 
falsa rettulisse Demosthenes $8 17—28 demonstrare 


conatur. Se omnia vera apud senatum pronuntiavisse et col- 
legas aceusavisse; cum autem contione postridie convocata le- 
gatis apud populum referendum esset, Aeschinem primum 
omnium legatorum progressum neque quid in legatione actum 
esset protulisse neque de iis quae in senatu dicta essent 
ullam mentionem fecisse, sed Athenienses pollieitationibus at- 
que blanditiis in suam sententiam abripere studuisse. Aeschi- 
nis autem mendacia redarguere se a Philocrate multisque aliis, 
qui clamitavissent et interpellavissent, prohibitum esse atque 
populum ipsum alia credere noluisse, quam quae Aeschines 
renuntiavisset. Huius rei se mentionem inicere potissimum, 
ne quis diceret se tum cum referendum fuisset tacuisse et ut 
Athenienses recordati, quantopere iste nondum largitionibus 
corruptus Philippum odisset, istius fidem atque amicitiam eum 
rege postea initam contemplarentur. — Aeschines ad ea, quae 
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hae parte exposita sunt, multis orationis suae locis respicit, 

Conferas enim verba Demosthenis S 20: καὶ διεξῆλϑε Aoyov 
e - t^ , - 1 , ^ 

μακρὸν ὑμῖν, ὃν κατὰ Θηβαίων εἰπεῖν πρὸς Φίλιππον ἔφη, καὶ 


, ? , ' e - ^ ᾽ ^ ῳω - 
τὰ κεφαλαια ἀπήγγελλε πρὸς ὑμᾶς, καὶ ἀπελογίζετο ἐκ τῶν 


? - ( , V ^ ^" - δ - e - ES 
αὑτῷ πεπρεσβευμένων δυοῖν ἢ τριῶν ἡμερῶν vuag, μένοντας 


Ἢ P ι , E. ui ἠδ᾽ ΣγΟΎλ : E. , 95, ^ 
οἴκοι καὶ οὐ στρατευομένους, οὐδ᾽ ἐνοχλουμένους, Θήβας μὲν 
, , i] ᾽ e ᾿ 4 « " , 
πολιορκουμένας αὑτὰς καϑ αὐτὰς χωρίς τῆς ἄλλης Βοιωτίας 
ἀκούσεσϑαι κτλ. — cum verbis Aeschineis S 119: Εἶπε δὲ ὡς 
E , , 34 ! δ - ι ,n Hm 
ἐψευδολόγουν φάσκων ὀλίγων ἡμερῶν τὰς OwnDac ἔσεσϑαι τα- 
1 ' ᾿ ,? , δ ) , , , ? , 
πεινὰς, καὶ rovg Εὐβοέας ὡς ἐφόοβουν προάγων εἰς ἐλπίδας 
τινὰς ὑμᾶς. Deinde quae Demosthenes de Euboea ὃ 22 dicit: 
3 , 1 L - ν 7 , ? Κα » , LI 
ἀκούειν δὲ καὶ τῶν Εὐβοέων ἐνίων ἔφη πεφοβημένων καὶ τε- 
1 , , , ^4 
ταραγμένων τὴν πρὸς τὴν πόλιν οἰκειότητα Φιλίππῳ γεγενημέ- 
^ , * δ - 9? δ , 
νην, ὅτι. ... Φίλιππος ὃ υμῖν Ευβοιαν cpuoÀoyyxt παρα- 
, ? . - ? 
δωσειν᾽  — ab Aeschine ὃ 120 commemorantur: ταῦτα οὔ 
- , 3 , , . ν ἮΝ , 
διηγῆσϑαί us φησὶν, ἀλλ᾽ ἐπηγγέλϑαι τὴν Εὐβοιαν παραδώσειν. 
* B . » . , . ᾽ 
Respieias etiam quae Demosthenes S 23 ait: ἀναστας ὃ 
- ? » , , 
ἐγὼ ταῦτά τε ovx ἔφην εἰδέναι καὶ ἐπειρώμην τε λέγειν τούτων 
Qv εἰς τὴν βουλὴν ἀπήγγειλ | χγστὰς ὁ μὲν ἕνϑ ) δ᾽ 
ων εις τὴν ου v απ} LAC, X*cL παρὰ τὰς O μὲν ἐϊ ἐν, 0 
^ , , "" , - 
ἔνϑεν, οὑτοσὶ καὶ Φιλοκράτης, ἐβόων, ἐξέκρουον us, τελευτῶν- 
τες ἐχλεύαζον κτλ. οἱ Aeschinis verba 8 121: 4ιέβαλλε δὲ 
- , LU e , , - , 
κἀκεῖνον διαιρούμενος τὸν λόγον ὡς ἀπαγγέλλειν τἀληϑῆ Bovào- 
δ᾿ - , , . . 
μένος ὑπ᾽ ἐμοῦ καὶ Φιλοκράτους κωλυϑείη. Denique intuere 
D, , , "^ - , 1 
Aeschinis verba 8 123: καίτοι τίς ἂν αὐτῷ καλλίων καιρὸς 
^ "A ," , , , ᾿ $ L f^ ?9 , 
ἐγένετο vor ἐξελέγχειν εὐϑυς, εἴ τι τὴν πολιν ἐξηπατῶν — 
et quae Demosthenes SS 25 sq. pronuntiat. Cognoscis igitur 
omnia ea inter se ita congruere, ut Demosthenem iisdem verbis 
apud iudices usum esse satis probabile sit. Accedit quod 
haec tota pars cum priore artissime cohaeret, ut eam cum 
priore uno tenore scriptam esse appareat. Denique cum omnia 
tam copiose et accurate enarrentur, hane partem ante litem 
summa cura exaratam esse veri simile est. Neque potuit haec 
pars, qua summa accusationis comprehensa est, in commentario 
ante litem conseripto omnino deesse. Itaque eam partem ante 
iudieium ita ut extat conscriptam esse persuasum habeo, 
Ea quae sequitur parte, 88 29 — 71, quibus rebus atque 
pollieitationibus Aeschines eiusque socii Phocenses perdiderint 


orator uberius exponit: quae omnia enarrare supersedeo; id 
autem monebo, quod ad hane quaestionem diiudicandam aliquo 
modo attinet. 

Haec orationis pars non solum rerum narrationem verum 
etiam confirmationem quandam continet, cum omnes res qui- 
bus Phocenses perierint ita explicentur, ut eas ab Aeschine 
institutas atque ortas esse arbitreris. Quamquam enim Athe- 
nienses ipsos pace importuna facta atque decretis pravis Pho- 
censes perdidisse constat, tamen Aeschinem omnium harum 
rerum auctorem fuisse narrando sagaciter exponit. Sed non 
solum ingeniose verum etiam artificiose haec pars, qua ma- 
teria magna absolvenda erat, composita est, cum omnia recte 
atque ordine procedant.  Recitat testimonium quo confirmetur 
Demosthenem in senatu rogationem tulisse, ne legati lauda- 
rentur, refert id quod a senatu ipso decretum est, agit de 
epistola Philippi quam Aeschines scripserit rex autem miserit, 
meminit deinceps societatis Atheniensium cum Phocensibus 
initae, narrat eorum interitum, disertisque verbis, quam in 
miseriam decreta Amphictionum Phocenses deiecerint, explicat. 
Et ea omnia facta esse opera Aeschinis. Istum Athenienses 
pollieitstionibus decepisse, eundem rogavisse, ut Philippus 
principatum Amphietionum obtineret. — Quod si quaerimus 
utrius recensionis haee esse videantur, non dubitamus, quin 
narratio earum rerum in commentario priore vix defuerit. Ex 
Aeschinis verbis colligi potest Demosthenem hane partem in 
universum ita dixisse qualem nunc seriptam tenemus, quam- 
quam non nulla quidem dicendo fusius tractavisse videtur. 
Non satis conspirant, quae apud Demosthenem de epistola 
Philippi tradita sunt quaeque ab illo dieta esse Aeschines 
contendit: qua de dissensione iam supra egimus. Fieri potuit, 
ut Demosthenes fervidiore dicendi impetu abreptus non nulla 
disertius exponeret. Alia autem magis congruunt. Compara 
enim Aeschinis verba S 130: τί γὰρ ἂν τις τοιούτῳ πιστεύ- 
σειν ἀνθρώπῳ, ὃς ἐγκεχείρηκε λέγειν ὡς Φίλιππος οὐ τοῖς 
αὐτοῦ στρατηγήμασιν, ἀλλὰ ταῖς ἐμαῖς δημηγορίαις εἴσω Πυλῶν 
παρῆλϑε; καὶ λογισμόν τινα ἡμερῶν συνηριϑμεῖτο πρὸς ὑμᾶς, 
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ἐν αἷς ἐγὼ μὲν ἀπήγγελλον vqv' πρεσβείαν κτλ. — cum iis 


? wmm . . rm , , - 
quae apud Demosthenem 88 57 sq. inveniuntur: "Iva δ᾽ εἰδῆτε 
E - er "- o? er . i] , ? , A , 
σαφὼς οτι ταῦδὸό ovro καὶ διὰ τούτους ἀπόλωλε, τοὺς χρόνους 
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ὑμῖν λογιοῦμαι xa9' oUc ἐγίγνεϑ᾽ ἕκαστα xrÀ. Deinde quod 
Demosthenes seriem temporum secutus non est, id Aeschines 
ipse indieat non nullis locis: $ 7. ἀπορῶ δ᾽ ὁπόϑεν χρὴ πρῶ- 
tov ἄρξασϑαι διὰ τὴν ἀνωμαλίαν τῆς κατηγορίας. --- &96: σοὶ 
μὲν γὰρ ἁρμόττει καὶ πᾶσι τοῖς ψευδομένοις μεταφέρειν τοὺς 
χρόνους, ἐμοὶ δ᾽ ἐφεξῆς λέγειν... Sane Demostheni utilius 
fuit orationem ita disponere, ut argumenta perspicua fierent, 
quam res ex ordine temporum enarrare. Quibus de causis 
veri simile est a Demosthene hane orationis partem, cuius 
continuatio vituperanda non est, iam ante iudicium ita adum- 
bratam esse, dieendo autem auctam. 

Ea quae sequuntur verba, 88 72— 97, anteoccupationes 
videntur esse, sed ob nullam aliam causam iniecta sunt, quam 
ut Aeschinem interitus Phocensium auctorem fuisse etiam 
magis doceatur. Non enim Lacedaemonios, non Phocenses, 
non denique Hegesippum illum fidum, sed sceleratum istum 
Aeschinem fuisse, per quem Phocenses perirent. Inde factum 
esse, ut Chersonesus quoque, quam superesse rei publicae di- 
ceret quispiam, in maius periculum veniret. Sin autem iste 
quaereret, quam ob rem non Phocenses ipsi accusatores ex- 
titissent, se respondere Phocenses in vicos redactos et armis 
spoliatos non aecusare, cum metu et Thebanorum et Philippi 
perterriti essent. Neque pacem per se inutilem esse, sed ro- 
gationibus Aeschinis et Philoeratis perieulosam et incertam 
factam esse. 

Harum anteoccupationum ansam dedisse Aeschinis oratio- 
nem cave contendas. Nam primum quidem facile praevidere 
potuit orator Aeschinem talia argumenta prolaturum esse. 
Nihil evidentius erat, quam istum dicturum esse Phocenses 
per alios, non per se ipsum interiisse. Tum etiam verba 
Aeschinis eius modi non sunt, ut Demosthenes oratione ad- 
versarii audita anteoccupationes eas postea inseruisse videatur. 
Confer Demosthenis verba 88 72—77 cum Aeschinis 8S 131 
—134. Neque Aeschines Chersonesi mentionem ita facit, ut 
Athenienses consoletur 8 82: συνέβαινε ὃ 


, 


rr L| , 
, OTE τὴν προτέραν 


A - , 


, , 
, , ? ^ ^ : a 
ἐπρεσβευομεὲν πρεσβείαν, ἐμοι μὲν μετὰ τῶν συμπρέσβεων απιξ 
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ναι δεῦρο, Φιλίππω δ᾽ ἐπὶ Θράκην ἐξιέναι, πρὸς ὃ ἡμᾶς cuo 
ἐμέ. / "4 


/ - ^ , ^. 
λογηκέναι, ἕως ἂν περὶ τῆς εἰρήνης υμεῖς βουλεύσησϑε, μὴ 
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ἐπιβήσεσϑαι us9' ὅπλων Χερρονήσου — cum apud Demosthe- 


*^ , , ^ Ji 2» - 
nem haec legantur S 78: 4ν τοίνυν «vri (Φωκέων xoi Πυλῶν 


καὶ τῶν ἄλλων τῶν ἀπολωλότων Χερρόνησος ὡς περίεστι τῇ 
πόλει λέγῃ" πρὸς Διὸς καὶ ϑεῶν μὴ ἀποδέξησϑε κτλ. Haee 
verba profecto non ex adversarii oratione sumpta sunt. Quod 
deinde Demosthenes dicit $ 80: "Exi τοίνυν τοιοῦτο τι μέλλειν 
αὐτὸν ἀκούω λέγειν, ὅτι ϑαυμάζει τί δήποτε ΖΔημοσϑένης μὲν 
αὐτοῦ κατηγορεῖ, Φωκέων δ᾽ οὐδείς — id ab adversario dictum 


iri sine magna divinatione praevidere potuit. Aeschines enim 
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8 142 strietim monet: εἰ yog τι τουτῶν αληϑὲς ἣν ὧν GU λὲ 
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γεις. κατηγόρουν ἂν μου Βοιωτῶν xot (Φωκέων οἱ φεύγοντες, 
- ᾿ ^ t. f , & 8$ a -— n9 . 
ὧν τοὺς μὲν ἐξεβεβλήκειν, τοὺς δ᾽ ἐκώλυσα κατελϑεῖν. Denique 
. » Ὁ » Q. 7€ , 
hane anteoccupationem Demosthenes imnicit ὃ 88: Οἶδα τοίνυν 
3 - , , , 
e ^ ^ E Sm ΩΣ à; E : m . σγίν 
ὅτι τοὺς μὲν ὑπὲρ τῶν κατηγορημένων αὐτῶν λογους — nc 
,5 , ς᾽ f - ρ , - 
φεύξεται, βουλομεένος ὃ υμᾶς ὡς πορρωτατῶ TOv πεπραγμένων 
4 4- ΓΝ - δι ι F E * $e - id 
ἄπαγειν διέξεισιν, ἡλίκα πᾶσιν ἀνϑρῶποις ἀγαϑα ἔκ τῆς εἰρὴ 
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νῆς γίγνεται xot τοὐναντίον ἐκ τοῦ πολέμου κακα, καὶ ὁλως 
; ἰρή ἐρεῖ, καὶ γῦτα à γήσεται. Et profecto 
ἐγκώμια εἰρήνης ἐρεῖ, καὶ τοιαῦτα ἀπολογήσεται t E ᾿ , 
Aeschines pacem multum laudat; vide enim $ 161: ovx ἡρεσκὲ 
, , e , , ,! , , "s S , M 
τισι τῶν ῥητύρῶν ἢ εἰρηνη" ἕπειτα OU τοτὲ ἀντιλέγειν αὐτους 


byg.v, ἀλλὰ μὴ νῦν ἐμὲ κρίνειν; ἐπλούτουν τινὲς ἐκ τοῦ πολέ: 
μου ἀπὸ τῶν ὑμετέρων εἰσφορῶν καὶ τῶν δημοσίων προσόδων, 
νῦν δὲ πέπαυνται" εἰρήνη γὰρ ἀργίαν οὐ τρέφειν κτλ. Pis 
etiam 88 171sq. postremo 8 183: ἐὰν ovv ἐθελήσητε σωζειν 
τοὺς τῆς εἰρήνης καὶ τῆς ὑμετέρας ἀδείας συναγωνιστας, Pad 
λοὺς βοηϑοὺς λήψεται τὸ τῆς πόλεως συμφέρον καὶ κινδυνεύειν 
ὑπὲρ ὑμῶν ἑτοίμους. Quid ergo? Inseruitne haec Demosthenes 
postquam Aeschinis verba audivit? Meo quidem judicio De- 
mosthenes suspicari potuit Aeschinem omnibus viribus pacem 
defensurum esse et cum pax Philoeratis minus laudabilis es- 
set eam in universum laudaturum. Etsi igitur apud Aeschi- 
nem íalia inveniuntur, mihi non persuasi Demosthenem has 
anteoecupationes postea finxisse. Accedit quod haec pars 


priorem confirmationem apte supplet, cum hie ea, quae istius 


faeta exeusare videantur, refutentur. Denique illae anteoccu- 
pationes et inter se arte cohaerent et cum prioribus verbis 
probe eoniunguntur. Itaque eum nullum indieium inveniatur, 
quod demonstret Demosthenem hae in parte aliquid postea 
muftavisse sive addidisse, hane orationis partem priori recen- 
sioni ascribere non dubito. 

Ea quae sequitur pars, 88 98— 101, transitionem ad se- 
eundam partem aecusationis efficit et sine dubio eiusdem re- 
censionis atque prior est. Suadet enim Demosthenes, si 
Aeschines omnia illa imprudentia sive vecordia atque simpli- 
citate perfecerit, ut iudices istum missum faciant, sed si im- 
probitate atque muneribus corruptus, ut eum occidant vel in 
vivo reliquis exemplum statuant. 

Ita transit orator ad alteram partem confirmationis, qua 
Aeschinem omnia scelera mercede conductum perpetrasse de- 
monstrare conatur. Cum autem certum aliquod argumentum, 
quo istum a Philippo argentum accepisse extra omnem dubi- 
tationem ponatur, afferre non possit, coniectura tamen ex 
faetis atque orationibus eius capienda eum hoe fecisse con- 
cludit. Primo enim Aeschinem Philippo regi adversatum esse, 
tum subito amicum factum omnibus illius consiliis favisse at- 
que studuisse. Unde id factum esse? Nimirum inde quod 
a Philippo mercede conductus esset. Cum vero nuper et 
Thessalorum et Philippi legati Athenas venissent, qui ut Phi- 
lippus ad societatem Amphictionum ascisceretur peterent, tan- 
tum afuisse, ut iste adversaretur, ut unus ex omnibus Athe- 
niensibus id probaret. Aliud deinde argumentum esse, quod 
Philoerates ipse, cui Aeschines astipulatus esset, se munera 
accepisse confiteretur. Neque minimum indicium eius rei 
quod Philippo iste se vendidisset illud esse, quod cum De- 
mosthenes nuper petivisset, ut quieumque se non socium 
Philoeratis esse declararet in conspectum progrederetur, nemo 
prodiisset nec se ostendisset. — Haec igitur argumenta, quae 
orator ut istum mercede conductum esse iudicibus persuade- 
ret 88 102—119 attulit, tam ingeniose atque artificiose con- 
texta sunt, ut ea uno tenore litteris mandata esse opinemur. 


Atque hane partem ante litem ita elueubratam esse discimus 
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ex lis locis quibus de Philocrate agit. Cum enim ex Aeschinis 
oratione (8 6) Philocratem absentem damnatum esse ecogno- 
scamus, Demosthenes quibusdam locis huius partis Philocratem 
accusatum esse sed nondum poenam dedisse commemorat. Ob- 
serva quod Demosthenes dicit S 114: εἰ δὲ Φιλοκράτης μὴ 
μόνον ὡμολόγει παρ᾽ ὑμῖν ἐν τῷ δήμῳ πολλάκις, ἀλλὰ καὶ ἐδεί- 
xvvtv ὑμῖν πυροπωλῶν, οἰκοδομῶν, βαδιεῖσϑαι φάσκων, κἂν 
μὴ χειροτονῆτε ὑμεῖς ξυληγῶν, τὸ χρυσίον καταλλαττόμενος φα- 
νερῶς ἐπὶ ταῖς τραπέζαις, οὐκ ἔνι δήπου τοῦτον εἰπεῖν ὡς οὐκ 
εἴληφε, τὸν αὐτὸν ὁμολογοῦντα καὶ δεικνύντας. Deinde S 116 
legimus Philocratem ab Hyperide paulo ante (0 τοίνυν ὕστατον 
uiv γέγονεν) accusatum esse, sed de damnatione nihil inveni- 
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mus. Denique ex verbis quae sunt 8 119: Καίτοι τίς ἡ κοι- 
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κάλλιστα καὶ πάντα τὰ συμφέροντα ἐπεπρεσβεύκει, χρήματα δ᾽ 
ὡμολόγει λαβεῖν ἐκ τῆς πρεσβείας, ὥσπερ ὁμολογεῖ, τοῦτό γ᾽ 
αὐτὸ φυγεῖν καὶ διευλαβηϑῆναι τῷ προῖκα πρεσβεύοντι προσ- 
ἧκε, καὶ διαμαρτύρασϑαι τὸ καϑ' αὑτὸν --- Philocratem fateri 
se munera aecepisse comperimus. Vides igitur hos locos Phi- 
locoratem nondum damnatum exhibere: quam ob rem haee 
pars ante litem conscripta priori recensioni sine ulla dubita- 
tione tribuenda est. 

Quae tamen sequuntur verba S 120, quibus Demosthe- 
nes cur testibus uti noluerit exeusat, ex eadem qua priora 
verba recensione orta Blassio non videntur. llle enim exi- 
stimavit haec verba cum prioribus laxe leviterque conexa esse 
neque cum posterioribus bene conspirare, cum illa πεπραγμένα, 
quam multa et atrocia fuerint, non S 120, sed ea quae prae- 
cedit parte, 88 102—119, illustrentur. Tamen haec argumenta 
mihi tam gravia non videntur, ut paragraphum eam postea 
insertam esse iudicem, Ac primum quidem «color sensusque 
huius paragraphi aptissime congruere cum prioribus verbis 
mihi videntur. Fervidiore enim impetu orator S 119 inter- 
rogationes vehementer profundit: ov τοίνυν πεποίηκ: TOUT 
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βοᾷ καὶ λέγει ὅτι χρήματ᾽ εἴληφεν “Αἰσχίνης καὶ πονηρός ἐστιν 
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τυγχάνων; Tum ardore non nihil refrigerato in eodem di- 
cendi genere perseverat, ut brevibus atque praecisis enuntiatis 
Aeschinis argumentationem praeoccupet: Καὶ τίς μου xara- 
μαρτυρεῖ, φήσει, δῶρα λαβεῖν; κτλ. Deinde etiam si Demo- 
sthenes haee postea addidit, aequum est Aeschinem quoque 
in oratione sua talia dixisse. Sed apud istum refutationem 
eam non invenimus; omisitne fortasse hoc argumentum in re- 
tractanda oratione? Id quidem veri specie caret, cum tam 
grave argumentum eum ex commentario delevisse vix credi- 
bile sit. Adde quod suspicari lieuit Demostheni hoec ab 
Aeschine opponi posse, eum ea in parte argumentatio eius 
revera infirma sit. Itaque mihi non persuasi verba S 120 
orationi postea addita esse. 

Contemplemur iam verba posteriora S$ 121—133. Cum 
Aeschinem pecuniam a Philippo accepisse orator certissimis 
argumentis velut testibus confirmare non possit, coniectura ut 
supra illud colligere atque comprobare studet.  Diserte enim 
exponit, quomodo iste tertio ad Philippum profectus se ges- 
serit, quotiens se iturum esse negaverit, quam subito nulla 
morbi ratione habita ad Philippum proficiscendi consilium ce- 
perit. lInde apparere Aeschinem usque quaque suo commodo, 
non patriae nec civium saluti paruisse. Quin etiam cum The- 
bas venisset, istum epulis, quas Thebani et Philippus in ho- 
norem deorum instruxissent, non solum interfuisse sed etiam 
cum Philippo et paeana coneinuisse et familiariter potavisse. 
Quibus ex indiciis iure concludi Aeschinem a Philippo mer- 
cede conduetum esse: ergo iudices istum capitis damnare 
ne dubitarent. — Huius partis colorem sensumque cum verbis 
quae praecedunt optime convenire negari non potest: quare 
eam iam in priore commentario elaboratam fuisse libenter con- 
eedas. Accedit quod ex Aeschinis oratione cognoscimus ora- 
torem iisdem fere verbis in dicenda atque in conscribenda 
oratione usum esse. Demosthenes enim dicit $ 124: ἀρρωστεῖν 
προφασίζεται, καὶ λαβὼν ᾿Εξήκεστον vOv ἰατρὸν ἀδελφὸς αὐτοῦ 
καὶ προσελϑὼν τῇ βουλῇ ἐξώμοσεν ἀρρωστεῖν τουτονὶ καὶ αὐτὸς 
ἐχειροτονήϑη --- et S 126: τηνικαῦτα 0 σοφὸς xol δεινὸς 
οὑτοσὶ καὶ εὔφωνος οὔτε βουλῆς οὔτε δήμου χειροτονήσαντος 
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αὐτὸν ὥχετο πρεσβεύων ὡς τὸν ταῦτα πεποιηκότα, οὔτε τὴν 
ἀρρωστίαν, ἐφ᾽ ἡ τότ᾽ ἐξωμόσαϑ᾽, ὑπολογισάμενος κτλ.; quibus 
verbis Aeschines respondet 8 94: Ἐπεχείρησας δ᾽ εἰπεῖν ὡς 
καὶ τὴν ἐπὶ τοὺς ᾿μφικτύονας πρεσβείαν ἐξομοσάμενος παρε- 
πρέσβευσα, καὶ ψήφισμα τὸ μὲν ἀνέγνως (cf. Dem. 8. 130), τὸ 
δὲ ὑπερέβης. ἐγὼ γὰρ καὶ μετὰ πολλῆς προϑυμίας ἀπαγγξλ- 
λων ἀφ᾽ ἧς ἧκον πρεσβείας πρὸς ὑμᾶς ἀρρώστως δ᾽ ἔχων πρε- 
σβευτὴς ἐπὶ τοὺς ᾿ἀμφικτύονας αἱρεϑεὶς, τὴν μὲν πρεσβείαν οὐκ 
ἐξωμοσάμην ἀλλ᾽ ὑπεσχόμην πρεσβεύσειν, ἐὰν ὦ δυνατὸς, πρὸς 
δὲ τὴν βουλὴν ἀπιόντων τῶν συμπρέσβεων τὸν ἀδελφὸν τὸν 
ἐμαυτοῦ καὶ τὸν ἀδελφιδοῦν καὶ τὸν ἰατρὸν ἔπεμψα, οὐκ ἐξ- 
ομουμένους κτλ Adde quod Aeschines S 139 affert: πρε- 
σβεύοντος ἐμοῦ τὴν τρίτην ἤδη πρεσβείαν, ip ἣν τολμᾷς μὲ 
λέγειν ὡς οὐ χειροτονηϑεὶς ὠχόμην, ἐχϑρὸς δ᾽ ὧν οὔπω καὶ 
τήμερον ἠϑέληκας με εἰσαγγεῖλαι παραπρεσβεύσασϑαι; — Nec 
minus inter se conspirant utriusque oratoris verba de trium- 
phalibus epulis. Demosthenes enim haec S 128: οὗτος εἰς 
τἀπινίκια τῶν πραγμάτων καὶ τοῦ πολέμου, ἃ Θηβαῖοι καὶ Φί- 
λιππος ἔϑυον, tíóriüro ἐλϑὼν καὶ σπονδῶν μετεῖχε καὶ εὐχῶν, 
ἃς ἐπὶ τοῖς τῶν συμμάχων τῶν ὑμετέρων τείχεσι καὶ χώρᾳ καὶ 
ὅπλοις ἀπολωλόσιν ηὔχετο ἐκεῖνος, καὶ συνεστεφανοῦτο καὶ συν- 
ἑπαιάνιζε Φιλίππῳ καὶ φιλοτησίας προὔπινεν. De hae re Aeschi- 
nes $8 162 sq., quas paragraphos integras exscribere longum 
est. Perspici igitur potest, quantopere verba utriusque ora- 
toris inter se congruant, ut vix dubitari possit quin Demo- 
sthenes priorem commentarium in dicenda oratione hoc loco 
ad verbum secutus sit. 

Atque ut complectamur, quid adhuc quaerendo assecuti 
simus, omnis haec prima pars orationis primo enuntiato ex- 
cepto ante causam dietam a Demosthene scripta esse nobis 
visa est. Nunc vero partes quasdam orationis aggredimur, 
quae magnam interpretandi difficultatem praebent. 

Initio proximae partis (88 134—149) haee inveniuntur 
verba: τάχα τοίνυν ἴσως xol τοιοῦτος ἥξει Tig λόγος παρὰ τού- 
των κτλ., quae sine dubio ad priorem partem spectant. Sed 
quid sibi volunt illa: καὶ τοιοῦτος ἥξει τις Àoyog? Vidimus 
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Demosthenem proxima parte, quae haec verba τάχα τοίνυν 


ἴσως καὶ τοιοῦτος κτλ. praecedit, de legatione quam Aeschines 
subierat disseruisse, tum iudices breviter admonuisse, ne istum, 
qui tanta flagitia commisisset et salutem Atheniensium Philippo 
vendidisset, absolverent cum leges extrema supplicia pro istis 
sceleribus postularent. Quibus rebus expositis subito ita di- 
cere pergit: fortasse iam et talem ab illis praetextum allatum 
iri Athenienses pacis interpretibus damnatis inimicitias cum 
Philippo subituros esse. Quae transitio non solum non ac- 
commodata verum etiam prorsus inepta videtur esse.  Intuea- 
mur autem eas quae sequuntur anteoccupationes. Quod ad- 
versarii dicere possint Athenienses Aeschine condemnando 
inimicitias Philippi denuo suscepturos esse, pluribus (SS 134 
— 146) Demosthenes refutat. Docet, quam turpe sit neglecta 
iustitia videre, qua re Philippo gratum faciant. Regem, si 
consecutus esset ut amici quidam in civitate singulas res sua 
voluntate gubernarent, a civibus quidquid vellet facile im- 
petraturum esse. Verum etiam tale aliquid Aeschinem dicere 
ausurum esse — haec enim est altera anteoccupatio — non 
licuisse praeclaram facere pacem, cum duces rem male gessis- 
sent. Quomodo tandem factum esse, ut eadem pace Thebani, 
qui bello victi essent, et sua reciperent et hostium opes ad- 
iungerent, Atheniensibus etiam ea, quae bello servata essent, 
pace facta perirent? Nimirum quod legati Thebanorum opes 
civitatis suae non vendidissent, Atheniensium legati commoda 
rei publieae prodidissent. Sentis quam iustis argumentis haec 
adversariorum argumenta refutet.  Utri autem recensioni has 
anteoccupationes tribuemus? Ae primum quidem quod De- 
mosthenes sibi opponi videbat esse periculum, ne damnato 
Aeschine bellum eum Philippo oreretur, apud Aeschinem nihil 
de ea re invenimus. Neque enim veri simile est istum talia 
dixisse, cum illud argumentum innocentiam eius non demon- 
straret. Fieri potuit, ut socii consortesque Aeschinis talibus 
verbis iudiees ab eo condemnando deterrerent. Inde igitur, 
quo tempore pars illa hane aeceperit formam, nihil certi col- 
ligi potest. Tum etiam de legatis Thebanorum deque eorum 
abstinentia apud Aeschinem nihil scriptum videmus neque 


quod Aeschini atque Philoerati pace facta magnae opes obti- 
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gerint in oratione Aeschinea refutatum invenimus. Mirum 
enim in modum Aeschines qua argumentatione hae in re ad- 
versarius usus sit diserte non exponit, sed in transcursu tan- 
tum hie illie se munera accepisse argui commemorat. Dixenit 
quis Aeschinem hoc opprobrium refellere non potuisse et ob 
eam causam) reicere non conatum esse. Tamen miramur, quod 
Aeschines neque refutavit neque excusavit ullo modo ea v 
Demosthenes contra eum protulit (88 145 sq.): Aeschini et I ni 
locrati aedes, ligna, frumentum, possessiones fundosque pluri- 
mos in sociorum qui periissent regione a Philippo data onse. -— 
Ex iisdem verbis Blassius l.l. p. 920 colligi voluit Philocre- 
tem nondum poenam dedisse. Hoc loco ego um —— non 
possum, E contrario verba ea 8 145: τα μὲν Ma ene 
πάνϑ᾽, ὅσα £opaxa9" ὑμεῖς, οἰκίας κτλ. significare mihi viden- 
tur Philocratem opes quas acceperit iam non possidens. T 
enim verbi tempus perfectum ὅσα ἑοράκαϑ᾽ aliud dicere vult: 
Fortasse autem Philoerates ante damnationem has res amisit, 
ut Demosthenes iam ante causam dicendam haee verba seri- 


bere potuerit. Quare cum haec verba tam ambigua siní, nihil 
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iora verba quae c ioribus optime cohaerent, 
mus posteriora verba quae cum prio I 
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λέγειν, og οὐκ ἦν καλὴν οὐδ᾽ - ἠξίουν ἐγὼ τὴν — 
ποιήσασϑαι κακῶς τῷ πολέμῳ τῶν στρατηγῶν sapone 

revera Aeschines ducibus belli culpam turpissimae huius pacis 
imputat. Vide enim quod dieit 35 70 sq., ubi e: a: 
gestum breviter describit, et potsnmum quod 2d ne pe 
addit: ... καὶ τὴν εἰρήνην rovg τῶν πολέμων ἡγεμόνας, ἀλλὰ 
μὴ τοὺς πρέσβεις ἀπαιτεῖτε. Roepice etiam quod dicit Jen 
χρὴ δὲ, ὦ ἄνδρες, τοὺς μὲν πρέσβεις ϑεωρεῖν ——— καιρὸ 

xa9' ὃν ἐπρέσβευον, τοὺς δὲ στρατηγοῦυς πρὸς τας δυνέβῃς 
ὧν ἡγοῦντο, et deinde εἰ δ᾽ beeve: τῶν πολέμων " pb 
ϑύναι τῶν πρέσβεων, αἱ δὲ δωρεαὶ τῶν σερατηγῶν 1 
καὶ ἀκηρύκτους τοὺς πολέμους ποιησετε. Diserte igitur dieci 
ationes non reddendas esse earum rerum quas non 


legatis r Pm 
: quidem attingit Demosthenem 


ipsi commiserint, sed ne verbo | "e 
hoc argumentum refutare conatum esse. Qual condicione 
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Thebani paee facta fuerint, non exponit. — Iam vides fieri 
potuisse, ut Demosthenes hane orationis partem post litem 
eonseriberet. Sed cum facile suspicari potuerit Aeschinem 
pacem illam turpem ea qua fecit ratione exeusaturum esse, 
nondum pro certo affirmaverim haec verba commentario priori 
post iudieium inserta esse. Nullum igitur certum argumentum 
ex Aeschinis verbis eruimus, quo diiudicetur, utrum Demo- 
sthenes hane partem (SS 134—149) ante litem an Aeschinis 
oratione audita demum consceripserit. Fortasse certiora ex 
compositione orationis exquiremus. 

Demosthenes enim postquam duas has anteoccupationes 
praemisit, subito ad confirmationem reversus posterioribus pa- 
ragraphis (SS 150—176) fusius enarrat, quantum temporis le- 
gati iterum ad Philippum profecti consumpserint atque per- 
diderint, quae mandata ita neglexerint ut Thracia periret, 
tum quomodo ipse se gesserit, quantopere Atheniensibus pro- 
viderit, cum collegae a Philippo corrupti fuerint. Apparet 
totam hane narrationem cum fprioribus verbis non bene co- 
haerere. Sequitur autem narrationem illam, qua quid legati 
in Macedonia perfecerint demonstratur, recapitulatio earum 
rerum, quas adhue attulerit orator, 88 177—181. Ab initio 
eapita accusationis colligit, ut se omnia ea quae in principio 
orationis pollicitus esset praestitisse ostendat. Demonstratum 
enim esse Aeschinem primum non solum nihil veri renuntiasse 
verum etiam perfecisse, ne Athenienses vera ex Demosthene 
audire vellent, tum prava consilia dedisse, tempus contrivisse 
multa alia atrocia in itinere commisisse, omnia et prodidisse 
et vendidisse, munera accepisse, nihil improbitatis omisisse. 
Quibus expositis simplicem fore orationem. Cum enim con- 
staret istum omnia contraria legibus et decretis in legatione 
fecisse, iam duabus de causis, quod et Phocenses et Thraciam 
prodidisset Philippo, iustis iudicibus capitis damnandum esse. — 
Quae tamen sequuntur verba longe absunt, ut conclusionem 
aliquam simplicem praebeant, contra novas anteoccupationes 
continent. Ac primum quidem praedicit, S8 182—186, Aeschi- 


nem indigne laturum esse, quod sibi soli ex omnibus qui 
apud populum ceontionati sint ratio reddenda sit, Tum 8 187 


istum id, quod omnes qui eorrupti essent adversus bonos pro- 
ferrent, dicturum esse, scilicet Philippum a Demosthene pro- 
hiberi, quominus rei publicae benefaceret. Deinceps SS 188 
—191 adversarium conquesturum esse, quod collega ipsum 
aecusaret. Se vero istius socium non fuisse, sed cum iste in 
legatione multa et non ferenda egisset, se potius ea fecisse 
quae essent rei publicae utilissima. Sequitur narratiuncula 
illa, 88 192—198, qua docet quam aequo animo iste mulie- 
rem Olynthiaeam verberari passus sit. Postremo SS 199—200 
dieit Aeschinem, quamquam talium facinorum sibi conscius 
sit, tamen iudices intueri ausurum esse et clara voce, quam 
in actionibus theatralibus excoluerit, vitam ἃ se actam prae- 
dieaturum, quae qualis fuerit breviter iam ipse exponit. 
Nonne mirum est, quod talia recapitulationem illam (88 177 
-181) insequuntur? Sed hic subsistamus in dispositione ora- 
tionis contemplanda. 

Ut omnia quae a paragrapho 134 usque ad S 200 con- 
scripta sunt paucis complectamur, insunt his paragraphis pri- 
mum duae anteoceupationes (88 134—149), tum narratio 
earum rerum, quas legati in Macedoniam iterum profecti per- 
fecerint (88. 150—176), deinceps recapitulatio (88 177—181), 
post tres anteoccupationes (88 182—191), denique narratiun- 
eula illa de muliere Olynthiaea (SS 192—198), quam subse- 
quitur mentio vocis atque vitae Aeschineae (88 199—200). 
[nde facile intellegitur, quantopere ordo singularum partium, 
quae vix ullo vinculo inter se conexae sint, a legibus artis 
rhetoricae recedat. Quare si conieoturam facere licet, cum ex 
verbis Aeschineis certa conclusio fieri non potuerit, dispositio- 
nem partis paragraphos 134—200 complexae duplici recen- 
sione turbatam esse contendo. Vidimus paragraphis 134—149 
nihil inesse, quod verba ea tali forma ante litem conscripta 
esse vel in iudicio renuntiata demonstret. Vidimus quam in- 
epte hae anteoccupationes introducantur et quam inconcinne 
narratio sive confirmationis pars et recapitulatio subsequan- 
tur. Quare eum exploratum sit conexum orationis verbis 
$8 134— 149 turbari, ea post litem orationi inserta esse 
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Eam quae sequitur narrationem de rebus a legatis in 
Macedonia gestis cum Aeschinis verbis non ubique conspirare 
in priore parte huius commentationis exposui. Multa et non 
levia, velut de Cersoblepte eiusque legato, a Demosthene dicta 
esse ex oratione Aeschinis discimus, quae apud Demosthenem 
in oratione conscripta nullo verbo attinguntur. Inde conclu- 
dimus eum hane partem aliter dixisse atque exaravisse, sed 
quando verba illa in hunc modum litteris mandaverit, non 
tam facile certis argumentis demonstrare possis. Deesse qui- 
dem prorsus in commentario priore hoe caput vix potuit. Sed 
credibile est Demosthenem hanc orationis partem, quam in 
commentario suo ante causam conseripto adumbraverit, tan- 
tum contionando passim mutavisse atque dilatavisse. Fieri 
quoque potuit, ut Aeschinis verbis edoctus in retractanda 
oratione non nulla omitteret, alia commutaret, quae vel con- 
scribendo vel dicendo ante protulerat. Quas duas opiniones 
si inter se conferimus, prior mihi videtur probabilior esse. 
Quantum ex Aeschinis oratione opinari licet, verba quae co- 
ram iudicibus dixit multo validiora et vehementiora fue- 
runt, ut si postea hanc partem conscripserit, miremur, cur ea 
in oratione edenda mutaverit. Accedit quod plures illas cri- 
minationes, quas eum in contione protulisse ex Aeschinis 
verbis discimus, ab isto non eo modo refutata sint, ut eas in 
edenda oratione retinere veritus sit. Itaque mihi persuasi 
hane partem in commentario iam ante litem conscriptam 
fuisse, quamquam me hoc ab omni dubitatione vindicasse non 
assero. 

Aliquanto certius iudicare licet de anteoccupationibus illis, 
quae posterioribus verbis 88 182—191 continentur. Aeschines 
enim ea argumenta quae Demosthenes praeoceupare studet 
multis locis affert, atque illius verba eiusmodi sunt, ut non 
levis suspicio sit oratorem anteoccupationes eas oratione Aeschi- 
nea audita commentario priori inseruisse. Conferamus enim 
haec verba Demosthenica cum adversarii oratione. Demo- 
sthenes dicit $ 182: ᾿'4γαναχτήσει τοίνυν αὐτίκα δὴ μάλα, ὡς 
ἐγὼ πυνϑάνομαι, εἰ μόνος τῶν ἐν τῷ δήμῳ λεγόντων λόγων 
εὐθύνας ὑφέξει — Aeschines haec S 178: ἐμὲ δ᾽ οὐχ ὡς 
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πρεσβευτὴν κρίνουσιν, ἀλλ ὡς ἐγγυητὴν Φιλίππου xot τῆς εἰ- 
ρήνης" καὶ τὸν τῶν λόγων κύριον τὰς τῶν ἔργων προσδοκίας 
ἀπαιτοῦσι. τὸν αὐτὸν δ᾽ ἐν μὲν τοῖς ψηφίσμασιν ἐπαινέτην 
ἐπιδείκνυμι, ἐν δὲ τῷ δικαστηρίῳ κατηγόρω κέχρημαι. δέκατος 
δ᾽ αὐτὸς πρεσβεύσας μόνος τὰς εὐϑύνας δίδωμι. Conferas 
etiam verba Demosthenis & 187: Εστι τοίνυν τις πρόχειρος 
λόγος πᾶσι τοῖς ἐξαπατᾶν ὑμᾶς βουλομένοις 'of ταράττοντες τὴν 
πόλιν, οἵ διακωλύοντες Φίλιππον εὖ ποιῆσαι τὴν πόλιν᾽ --- 
eum Aeschinis verbis, quae S 177 inveniuntur: . . καὶ τὸ vo- 
σοῦν τῆς πόλεως ἀεὶ προσαγόμενοι xoi πόλεμον ἐκ πολέμου 
πολιτευόμενοι, ἐν μὲν εἰρήνῃ τὰ δεινὰ τῷ λόγῳ προσαιρούμενοι 
καὶ τὰς ψυχὰς τὰς φιλοτίμους καὶ λίαν ὀξείας ἐρεϑίζοντες ... 
εἰς τούς ἐσχάτους ἡμῶν κινδύνους τὴν πόλιν καϑιστᾶσι, τὸ μὲν 
τῆς δημοκρατίας ὄνομα οὐ τοῖς ἤϑεσιν ἀλλὰ τῇ κολακείᾳ ϑερα- 
πεύοντες, καταλύοντες δὲ τὴν εἰρήνην, ἡ ἡ δημοκρατία σώζεται, 
συναγωνιζόμενοι δὲ τοῖς πολέμοις, ἐξ ὧν ὁ δῆμος καταλύεται. 
Denique Demosthenes dicit ὃ 188: Οὕτω τοίνυν αἰσχρὰ καὶ 
πολλὰ καὶ πάντα xo ὑμῶν πεπρεσβευκῶς περιιὼν λέγει "τί δ᾽ 
ἂν εἴποις περὶ Δημοσϑένους, ὃς τῶν συμπρέσβεων κατηγορεῖ; — 
eum apud Aeschinem haec legantur S 22: ἐντεῦϑεν γὰρ κατό- 
ψεσϑεὲε τἀνθρώπου φϑόνον ὑπερβάλλοντα καὶ δεινὴν δειλίαν ἅμα 
καὶ κακοήϑειαν, καὶ τοιαύτας ἐπιβουλὰς xov ἀνδρῶν συσσίτων 
καὶ συμπρέσβεων, ἃς οὐδ᾽ ἂν κατὰ τῶν ἐχϑίστων τις εἰκῇ ποιή- 
σαιτὸο — ἃ 55 haec: ἐπὶ τοὺς συσσίτους καὶ ὁμοσπόνδους με- 
λετὰ ---8. 163: ὁ τῶν συσπόνδων κατήγορος --- denique S 183: 
ἡ τύχη, ἣ συνεκλήρωσέ us ἀνθρώπῳ συκοφάντῃ καὶ βαρβάρῳ. 
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ὃς οὔτε ἱερῶν οὔτε σπονδῶν Ovrt τραπέζης φροντίσας, ἀλλὰ 
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τοὺς εἰς τὸν μέλλοντα αὐτῷ χρόνον ἀντεροῦντας ἐκφοβῶν ἥκει 


ψευδῆ συντάξας καϑ᾽ ἡμῶν κατηγορίαν. — Hi igitur loci mihi 
satis ostendere videntur eas anteoceupationes post litem in 
Demosthenis orationem insertas esse. Accedit autem huius rei 
gravissimum indieium ex posterioribus verbis. Initio enim 
paragraphi 201 inveniuntur haec: Τοσούτων τοίνυν καὶ TOLOU- 
των ὄντων, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, ὧν ἀδικῶν ὑμᾶς ἐξελήλεγκται, 
ἐν οἷς τί κακὸν οὐκ ἔνι; ... πρὸς ἕν οὐδ᾽ ὁτιοῦν τούτων ἀπο- 
λογήσεται, οὐδ᾽ ἕξει δικαίαν οὐδ᾽ ἁπλὴν εἰπεῖν ἀπολογίαν οὐδε- 
μίαν. ἃ δ᾽ ἐγὼ πέπυσμαι μέλλειν αὐτὸν λέγειν κτλ᾿ Quibus 
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verbis praemissis refutat id quod sibi opponi suspicatus est: 
se istius socium antea fuisse et omnia eius facta comprobasse, 
tum vero repente mutatum accusare. Ac primum quidem ex 
verbis quibus hane anteoccupationem introducit: τοσούτων roí- 
vvv καὶ τοιούτων ὄντων, ὦ ἄνδρες δικασταὶ, ὧν ἀδικῶν ὑμᾶς 
ἐξελήλεγκται sine dubio concludi potest Demosthenem in priore 
parte accusationem argumentis confirmasse omniaque quae 
Aeschines contra salutem rei publicae nefarie commiserit illu- 
strasse. Sed vidimus eum paragraphis quae praecedunt (55 182 
—191) non nulla quae ab Aeschine fortasse dici possent 
refutasse et narratiuneulam de muliere Olynthiaea adiecisse 
(88 192— 198). Deinde proxima verba: ἃ δ᾽ ἐγὼ πέπυσμαι 


μέλλειν αὐτὸν λέγειν hane quae sequitur anteoccupationem primo 
loco prolatam esse haud dubie significare mihi videntur. Quid 
tandem igitur illae quae 88 182—191 inveniuntur sibi volunt, 
eum hoc loco oratio ita conformata sit, ut nunc primum ante- 
occupationes exspectemus? Haee difficultas optime explanatur, 
si verba $8 182—191 posterioris recensionis esse existimamus. 

Quantopere narratiuneula de muliere Olynthiaca diffe- 
rat ab iis verbis, quae de eadem re ab oratore facta esse 
Aeschines contendit, iam supra aeeuratius exposuimus: nune 
vero quaeritur, num ex verbis utriusque oratoris et ex dis- 
positione orationis Demosthenieae cum veri similitudine ex- 
euti possit, quando haec pars in talem qualem extat formam 
redacta sit. Ex verbis Aeschinis $8 156—155 discimus De- 
mosthener) multo vivacius contionatum esse quam nos nune 
legimus. Docet nos Aeschines $5 154 sq. Aristophanem Olyn- 
thium, ut atrocia facta ab Aeschine perpetrata testaretur, ἃ 
Demosthene frustra tentatum esse: qua de re nihil apud De- 
mosthenem invenimus. Sin autem Demosthenes narrationem 
de muliere Olynthiaca postea retractavisset, sane aliquid de 
hae re annotavisset. Attamen huie argumento magnam vim 
tribuere non audeo, eum dici possit Aeschinem ea de Aristo- 
phane verba orationi edendae postea addidisse. Dispositio 
autem orationis Demosthenieae hae narratione, si anteoccupa- 
tiones quae praecedunt omittimus, non turbatur; haec enim 
pars apte iugari potest cum ea, qua res à legatis in Mace- 


9D 


donia gestae illustrantur. Quare si quid coniectura colligere 
licet, verba quae $8 192—198 continentur prioris recensionis 
esse censeo. Dixit quidem multo vivaeius et vehementius 
Demosthenes; sed ut in retractanda oratione verba quae in 
eommentario ante litem litteris mandaverat in talem formam 
commutaret, quibusdam de causis fortasse adduci non potuit. 
Una eausa videtur fuisse, quod Atheniensibus ipsis tam vio- 
lenter dicta displieuerunt. Cf. Aesch. 88 4, 155. Probabile 
igitur est haee verba iam ante litem ita conscripta extitisse. 
Quod certissimis argumentis confirmari non posse cum con- 
cedam, tamen hane coniecturam veri similem esse neminem 
negaturum esse spero. — Quae deinde verba Demosthenes de 
voce atque vita Aeschinis $8 199 —200 addidit, ea ex eadem 
recensione atque priora eum quibus arte conexa sunt origi- 
nem deducere apertum est. 

[am porro attendamus, uíri recensioni posterior pars 
$8 201—233), de euius introductione supra egimus, tribuenda 
sit. His enim paragraphis Demosthenes uberius disputat, quid 
sibi sit respondendum, si Aeschines oratorem ipsum omnium 
rerum socium atque participem fuisse dicturus sit. Sed cum 
longum sit persequi omnia, quibus ille hanc Aeschinis aceusa- 
tionem praeoccupare conatur, illud meminisse sufficiat, quod 
ad hane quaestionem attinet. Multis locis Aeschines Demosthe- 
nem coarguit, eum non se fuisse socium Philoeratis. "Vide 
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enim quod Aeschines dicit 8 14: ἀρρωώστως δ᾽ ἔχων ὁ Φιλο- 
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κράτης éxeaÀsotv ἑαυτῶ συνήγορον τον Δημοσϑένην, ἀλλ᾽ οὐκ 
0 


3 ? , ? ^ , 
ἐμέ. $ 15: παρελθόντες δ᾽ αὐτοῖς συνηγόρουν Φιλοκράτης καὶ 
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Δημοσϑένης, ἀλλ᾽ οὐκ Αἰσχίνης. 8 18: χειροτονουμένων δὲ τῶν 
, , , 4 A , δ 4 
δέκα πρέσβεων ἐγὼ μὲν προεβληϑὴν ὑπὸ Ναυσικλέους, 4ημο- 
, , P-9» , - , δ ^ , 
σϑένης δ᾽ vm avrov Φιλοκρατης, O0 vvv Φιλοκρατους κατη- 
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γορῶν. 8.20: Ἢ μὲν τοίνυν ἐξ ἀρχῆς ἔνστασις τῶν ὅλων πραγμά- 
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τῶν ἐγένετο οὐ δι᾽ ἐμοῦ ἀλλὰ διὰ 4Δημοσϑένους καὶ Φιλοκρά- 
- ι "A A , 
τους... πῶς γὰρ ἂν ἐγὼ 4Δημοσϑένην ἐπὶ Φιλοκράτην παρεκά- 
«1 » , ^ , 
λουν, ὃν ἤδειν συνειπόντα μὲν Φιλοκρατεν, προβληϑέντα δ᾽ εἰς 
^ ο ᾿ , a - "- “ 
τὴν πρεσβείαν ὑπὸ Φιλοκράτους; $ 54: ἵνα εἰδῆτε... τήν τῶν 
, A , 
πραγμάτων μετὰ Φιλοκράτους κοινωνίαν... 8 56: Τὴν μὲν 
τοίνυν κοινωνίαν τῶν περὶ τῆς εἰρήνης πράξεων οὐκ ἐμὴν καὶ 
3 d 
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Φιλοκράτους ἀλλὰ 4Δημοσϑένους xai Φιλοκράτους εὑρίσκετε. 
Respicias etiam quae verba Aeschines de laudatione legatorum 
fecerit S8 122 sq. Neque mirum est quod istum ea dicturum 
esse Demosthenes praesagití, cum ipse legatus una cum 118 
fuerit et eorum socius fuisse facile videri potuerit. Quam ob 
rem necesse non est Demosthenem tum demum, cum Aeschi- 
nis verba audivisset, hane partem orationi edendae inseruisse. 
Praeterea vero occurrit certum quoddam argumentum, quod 
hane partem ($$ 201— 233) priori recensioni ascribere nos 
cogit. Legimus enim haec 8 206: Τίνα τῶν iv τῇ πόλει φη- 
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coit ἂν βδελυρώτατον εἶναι καὶ πλείστης ἀναιδείας καὶ ὀλιγω- 
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ρίας μεστόν; οὐδεὶς οὐδ «v apegrov ὑμῶν ἄλλον εὖ οὐδ᾽ ort 


φήσειεν ἢ Φιλοκράτην. Quibus ex verbis ni fallor dilucide 
cognoscitur Philocratem etiamtum in urbe versari necdum ab- 
sentem capitis damnatum esse, praesertim cum ubique verbi 
tempus praesens inveniamus, ubi tempus imperfectum sive 
aoristum exspectaremus, si Philoerates damnatus esset. Idem 
aperte indicare videntur verba 8 208: τοῦτο — i. e. τἀληϑὲς 
ἰσχυρὸν —- παραιρεῖται τὴν ϑρασύτητα τὴν τούτων, τοῦτ᾽ ἀπο- 
στρέφει τὴν γλῶτταν ἐμφράττει τὸ στόμα, ἄγχει σιωπᾶν ποιεῖ. 
Apparet inde Philocratem nondum fugisse sed in urbe ver- 
satum facultatem causae dicendae etiamtum habere. Neque 
minus docent verba 8 231 Philocratem tum, eum haec pars 
scriberetur, nondum damnatum fuisse. Postquam enim quid 
Philoerates Aeschines Phrynon, proditores illi Graeciae, per- 
petravissent exposuit, interrogat 8. 231: τί οὖν μετὰ ταῦτα; 
᾿Αϑηναῖοι λαβόντες" ἤδεσαν μὲν γὰρ πάλαι" τί δέ; τοὺς μὲν 
χρήματ᾽ εἰληφότας καὶ δῶρα καὶ καταισχύναντας ἑαυτοὺς τὴν 
πόλιν, τοὺς ἑαυτῶν παῖδας, ἀφεῖσαν καὶ νοῦν ἔχειν ἡγοῦντο 
καὶ τὴν πόλιν εὐϑενεῖσϑαι. taque cum ex his locis perspicuum 
sit Philocratem poenam debitam nondum dedisse, hane inte- 
gram partem (S$ 201— 233) ante litem scriptam esse iudico. 

De verbis quae subsequuntur (85 234—236) iam in 
priore parte huius commentationis egimus; sufficiat hoc loco 
quod exploratum habemus paucis repetere, non. nulla argu- 
menta addere. Vidimus Demosthenem his paragraphis aliquid 
refutare, quod praevidere vix potuit: Aeschinem tam impu- 


dentem fore, ut decretum, quo legati post primam legationem 
laudati essent, ad secundam legationem transferret. Cui fraudi, 
quam eum suspicatum esse credibile non est, Demosthenes 
verbis S8 234—536 graviter occurrit atque ita incipit: $ 234 
Φέρε δὴ περὶ τῆς ἑστιάσεως καὶ τοῦ ψηφίσματος εἴπω" μικροῦ 
γε, ἃ μάλιστα μ᾽ ἔδει πρὸς ὑμᾶς εἰπεῖν, παρῆλϑον. Quam laxa 
neque aecommodata haec transitio sit elucet. Accedit quod 
haee pars loco non idoneo inserta est. Postquam enim $ 201 
dixit id unum, quod 8$ 201—233 exposuit, ab Aeschine 
contra afferri posse, exspectamus ut a paragrapho 234 per- 
orationis initium faciat, non ut argumentationem Aeschinis 
fraudulentam detegat. Idem Frankius l. l. p. 16 sensit sed 
aliter explicuit: *"Semel tantum aliquid non suo loco videtur 
positum esse, 88 234— 236, sed consulto illud quidem ab ora- 
tore faetum esse ostendunt verba: μικροῦ ys ἃ μάλιστα μ᾽ ἔδει 
πρὸς ὑμᾶς εἰπεῖν παρῆλθον, quibus verbis non excusare per- 
versum ordinem voluit, sed dicto fidem facere. Quod autem 
gravissimum est, SS 31 sq. Demosthenes iam dixerat legatos 
post secundum iter neque laudatos neque publice vocatos esse 
in prytaneum. Quid est quod hoc loco illud repetat et iudi- 
ces admoneat ne ab Aeschine decipiantur? His igitur de 
causis hane partem posteriori recensioni ascribendam esse 
confidenter assevero. 

Quid autem de proximis verbis $8 237—240 iudicabimus? 
Blassius quidem (p. 316 annot. 5), quod haee verba eum priori- 
bus non satis coniuncta videantur, dubitat an posteriori cuidam 
recensioni tribuenda sint. His enim paragraphis Demosthenes, 
eum fratres Aeschini patrocinaturos esse suspicetur, iudices, 
ne precibus eorum victi rci publicae legum iurisiurandi obli- 
viscantur, admonet. Et profecto apud Aeschinem invenimus 
S 149 haee: Φιλοχάρης δ᾽ οὑτοσὶ ὁ πρεσβύτατος ἀδελφὸς ἡμῶν, 
οὐκ ἀγεννεῖς διατριβὰς ὡς σὺ βλασφημεῖς ἔχων, ἀλλ᾽ ἐν γυμνα- 
σίοις διατρίβων κτλ. ... ᾿ἀφόβητος δ᾽ οὑτοσὶ ὁ νεώτατος ἀδελφὸς 
ἡμῶν ... πάρεστι καταφρονῶν τῶν σῶν λοιδοριῶν. Revera 
igitur Demosthenes, ut ex verbis adversarii ὡς σὺ βλασφημεῖς 
ct καταφρονῶν τῶν σῶν λοιδοριῶν cognoscimus, Philocrati et 


Aphobeto in iudicio maledixit; num autem ante litem hanc 
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partem ita conscripserit quaeritur. Etenim si Demosthenem 
dicendo in Philocharem invectum esse constat, nondum apparet 
verba ea ante orationem habendam commentario inserta fuisse. 
Atque adeo plura verba quam scripta tenemus Demosthenes 
hoe loco videtur fecisse, cum Aeschines conviciis in Philocha- 
rem et Aphobetum refutatis ita dieere pergat 8 150: ἐτόλμη- 
σας δὲ καὶ κατὰ τῶν ἐμῶν κηδεστῶν εἰπεῖν" οὕτως ἀναιδὴς 
καὶ πόρρωϑεν ἀχάριστος εἶ κτλ. ibidem: ἐκπέπληγμαι δὲ εἰ σὺ 
λοιδορεῖν Φίλωνα τολμᾷς, καὶ ταῦτα ἐν τοῖς ἐπιεικεστάτοις ᾿4ϑη- 
ναίων, oi δεῦρο εἰσεληλύϑασι κτλ. Unde igitur factum est, ut 
his de hominibus in oratione Demosthenica nihil inveniamus? 
Equidem ita existimo. Sine ulla dubitatione praevidere potuit 
orator istius fratres iudicibus supplieaturos esse, cum apud 
Athenienses mos fuerit, ut affines vel propinqui rei iudices 
implorarent. Quare veri similimum est Demosthenem iam 
ante litem ea de fratribus verba litteris mandavisse. Cum 
autem in commentario priore de ceteris propinquis Aeschinis 
nihil annotavisset, factum esse puto, ut in oratione tradita 
de iis nihil inveniamus. 'Tum vero, cum eos in contione se- 
dentes videret, orator haee quae Aeschines contendit verba 
in Philodemum et Philonem dicendo videtur adiecisse. ltaque 
quae verba in oratione de fratribus Aeschinis extant, ea prio- 
ris recensionis esse exploratum habeo. 

Ea quam deinde legimus parte (88 241—287) Demosthe- 
nes convicia, quae Aeschines in Timarehum iactavit, iam ad- 
versus istum repetit atque poétarum quosdam locos aptissime 
confert. Omnia persequi huius partis quae accuratissime elueu- 
brata est supersedeo; sufficiant ea, quae ad hanc quaestionem 
diiudieandam aliquid valent. Etenim primum non nulla huius 
partis ab Aeschine commemorantur atque refelluntur. Apud 
Demosthenem quidem legimus $ 243 haec: ᾿Αλλὰ μὴν καὶ ἐπὶ 
τοῖς δικασταῖς ἔλεγες, οὐδένα μάρτυρα ἔχων ἐφ᾽ οἷς ἔκρινες τὸν 
ἄνϑρωπον παρασχέσϑαι, 

φήμη δ᾽ οὔ τις πάμπαν ἀπόλλυται, ἥντινα λαοὶ 
πολλοὶ φημίξωσι" ϑεός νύ τίς ἐστι καὶ αὐτή 
οὐκοῦν, «ἰἰσχίνη, καὶ σὲ πάντες οὗτοι χρήματ᾽ ἐκ τῆς πρεσβείας 


φασὶν εἰληφέναι, ὥστε καὶ κατὰ σοῦ δήπουϑεν φήμη κτλ. Quae 
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verba Aeschines ita refutat 8 144: Ἐτόλμησε δ᾽ εἰπεῖν, ὡς 
ἐγὼ τοῖς ἐμαυτοῦ λόγοις περιπίπτω" φησὶ γάρ με εἰπεῖν Ov 
ἔκρινον Τίμαρχον, ὅτι πάντες κατ᾽ αὐτοῦ τὴν τῆς πορνείας φή- 
μὴν παρειλήφασι, τὸν δ᾽ Ἡσίοδον ποιητὴν ἀγαϑὸν ὄντα λέγειν, 
φήμη κτλ. — Demosthenes ὃ 268 dicit haec: ... τοῦτον καὶ 
προδότην εἶναι νομίζετε. Aeschines autem 8 146: Ἐπὶ πολλοῖς 
μὲν οὖν ἔγωγε τῶν κατηγορημένων ἠγανάκτησα, μάλιστα δὲ 
ἡνίκα ἡτιᾶτό μὲ εἶναι προδότην. — Qui loci ostendunt Demo- 
sthenem hanc orationis partem in universum ita habuisse qua- 
lem scriptam tenemus. Neque veri dissimile est totam partem 
iam ante litem exaratam esse. Ac primum quidem his verbis 
tot loei et ex oratione Timarchea et ex poétarum carminibus 
sumpti eontinentur, quos in iudicio memoriter producere vix 
potuit. Tum etiam adsunt certiorà argumenta, quae omnem 
dubitationem tollunt. Demosthenes enim postquam versus quos- 
dam Euripidis attulit (cf. Aesch. c. Timarch. 8. 152), ita dicere 
pergit 8 245:... γιγνώσκων ὅτι ἀργύριον εἴληφ᾽ οὗτος, ὥσπερ 
Φιλοκράτης ὁ ὁμολογῶν. Quidni ὁ ὁμολογήσας, quoniam Phi- 
locrates, cum oratio habita est, damnatus fuit? Nec minus 


alii huius partis loci docere videntur de Philocrate iudicium 


nondum esse factum. Legimus enim 8 258: ἀεὶ μὲν γὰρ, ὦ 
ἄνδρες LOwvaio:, προσήκει μισεῖν καὶ κολάζειν τοὺς προδότας 
καὶ δωροδόκους, μάλιστα δὲ νῦν ἐπὶ καιροῦ τοῦτο γένοιτ᾽ ἂν 
καὶ πάντας ὠφελήσειεν ἀνθρώπους κοινῇ... Tum $ 259: οἵ δὲ 
λοιποὶ καὶ τὰ κύρι᾽ ἅττα ποτ᾽ ἐστὶν ἐν ἑκαστῃ τῶν πόλεων, 
οὕς ἔδει τούτους κολάζειν καὶ παραχρῆμα ἀποκτιννύναι, τοσαῦτ᾽ 
ἀπέχουσι τοῦ τοιοῦτόν τι ποιεῖν ὥστε ϑαυμάζουσι καὶ ζηλοῦσι 
καὶ βούλοιντ᾽ ἂν αὐτὸς ἕκαστος τοιοῦτος εἶναι. Deinde exseribo 
locum ὃ 262: ἕως οὖν ἔτ᾽ ἐν ἀσφαλεῖ, φυλάξασϑε καὶ τοὺς 
πρώτους εἰσαγαγόντας (scl τὸ νόσημα τοῦτο) ἀτιμώσατε" εἰ δὲ 


à ^0? n ^ - 5 , - 
μὴ, σκοπεῖϑ᾽ ὅπως μὴ τηνικαῦτα εὖ λέγεσϑαι δόξει τὰ νῦν 
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εἰρημένα, ὅτε οὐδ᾽ ὅ τι χρὴ ποιεῖν ἕξετε. Qui sunt illi οἵ 
πρῶτοι εἰςαγαγόντες, qui ab Atheniensibus infamia notandi 
sunt? Nonne Philoerates et Aeschines? Porro 8 267: xai 
1 Ἢ DL δ L| , H ^ ^ - ᾽ , , 
γὰρ ἂν καὶ ὑπερφυὲς εἴη εἰ κατὰ μὲν τῶν Ολυνϑίους προδον- 
* ^ LI ? , 1 ^ ᾽ eC - Li - 
τῶν πολλὰ καὶ δεινὰ ἐψηφίσασϑε, τοὺς δὲ παρ vputv αὑτοῖς 
, a ^ , , »".À 
ἀδικοῦντας μὴ κολάζοντες φαίνοισϑε. Demosthenes igitur de 
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damnatione proditorum dubitat. Denique cum exempla recen- 
tiora damnationum afferat, exemplo Philocratis damnati non 
utitur, quod gravissimum indicium iustitiae ac severitatis fuis- 
set. Inde concludimus Philoeratem nondum damnatum fuisse, 
cum Demosthenes haec verba scriberet: ergo eensemus hanc 
orationis partem ante litem exaratam et priori recensioni tri- 
buendam esse. 

Ex eadem recensione origo proximae partis, 8S 287—301, 
deducenda est.  Posterioribus enim verbis orator mentione 
facta, quantopere improbitate fraudeque Aeschinis Athenae 
honore atque auctoritate inter Graecos minutae sint, iudices 
maxime cohortatur, ne a severitate atque iustitia umoveantur, 
si Aeschini patrocinetur Eubulus, homo ille potentissimus, qui 
communi civium [ide utatur. Talia verba, quae in oratione 
nusquam repetuntur, oratorem in iudicio fecisse ex adversarii 
verbis $ 8: τῆς δὲ κατηγορίας τὴν πλείστην πεποίηται ... καὶ 
τῶν Εὐβούλου πολιτευμάτων — satis elucet. Apparet etium 
Demosthenem suspicari potuisse Eubulum adversarium defensu- 
rum esse (cf. Aesch. S 184), eum hoc iudicio carperentur non 
solum Aeschines ipse, verum etiam illi, qui eadem in republica 
studia persecuti istum semper adiuvissent. Accedit quod haec 
pars aptissime cohaeret cum priore, quam ante litem conscerip- 
tam esse exploratum habemus. Quare hie quoque coniectura 
verba ea ante causam dicendam in commentario exarata esse 
a veri similitudine non abhorret. 

&iusdem condicionis est recapitulatio ea, quae cum prio- 
ribus verbis probe coniuncta initium capit a $ 302 et uno 
tenore usque ad 8 314 producta est. Denuo ab Aeschine res 
gestas atque orationes habitas summatim percurrit, qualem 
orationem antea eontra Philippum apud Arcades habuerit, qui- 
bus rebus tum faetum sit ut subito Philippo faveret, quibus 
denique laudibus Philippum apud Athenienses extulerit. His rc- 
bus breviter expositis cum satis demonstrasse sibi videatur 
istum largitionibus corruptum esse, iudices admonet, ut suflra- 
gia lusta ferant neve misericordia deleniti absolvant eum, qui 
immemor maiorum atque auctoritatis rei publicae orationes 


tam nefarlas habuerit. Hanc partem priori recensioni ascri- 
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bendam conieio, eum ca prioribus verbis artissime adhaereat 
atque talis recapitulatio in commentario ante litem conscripto 
vix defuisse videatur. 

Nunc vero post recapitulationem illam exspectamus, ut 
brevi eonclusione oratio finiatur. Quid autem proximis verbis 
continetur? Legimus haec 8 315: Βούλομαι τοίνυν ὑμῖν ἐπ- 
ελϑεῖν ἐπὶ κεφαλαίων ὃν τρόπον ὑμᾶς κατεπολιτεύσατο Φίλιππος 
προσλαβὼν τούτους τοὺς ϑεοῖς ἐχϑρούς — ἃ quibus verbis 
orator omnes eas res, quibus potissimum Philippus Athenien- 
ses deceperit, fusius pertractare incipit. Enarrat enim proxima 
parte, $8 315 —331, quibus consilhis atque rebus gestis rex 
rei publieae Atheniensium obfuerit, quibus honoribus legatos 
mereede conductos affecerit ^ Non nulla, quae aliis locis in 
oratione antea carptim commemoraverat, hae in parte De- 
mosthenes repetit atque acerbissime invehitur in Philippum 
(SS 326—328), ut miremur oratorem in iudicio, quo tempore 
Athenienses pace cum Philippo fruebantur, verba ea contio- 
natum esse. Tamen hane partem iam ante litem conscriptam 
esse luculenter ostendunt verba $ 328: οὗτοι δὲ χρήματ᾽ ἔχουσιν 
ἐπὶ τούτοις καὶ μέχοι τῆς τήμερον ἡμέρας δίκην ov δεδώκασιν. 
[Inde percipio Philocratem poenam nondum dedisse, cum verba 
ea conscriberentur. Itaque quin haec pars prioris recensionis 
sit dubitari non potest, quamvis verba ea in fine orationis 
doctis quibusdam hominibus displicuerint. 

Eis quae sequuntur verbis, $8 332—336, 337—940, duae 
anteoecupationes continentur: res sane mira in fine orationis, 
ubi brevem conclusionem secuturam esse suspicamur. Dicit 
enim orator Aeschinem Charetem ducem acceusaturum esse, ut 
animos iudieum ἃ causa avertat, tum vero voce blanda et 


canora Athenienses sibi conciliaturum esse. Et profecto Aeschi- 


nes $8 71 sqq. Charetem ceterosque belli duces non leviter 
t 


vexat, verum ex verbis Aeschineis non intellegitur Demosthe- 
nem Charetem in oratione defendisse. Etiamsi concedimus 
Demosthenem talia dixisse in iudicio, tamen introductio ipsa 
huius partis: Εἶπε τοίνυν μοί τις ἄρτι προσελϑῶὼν πρὸ τοῦ 
δικαστηρίου πρᾶγμα καινότατον πάντων, Χάρητος κατηγορεῖν 


αὐτὸν παρεσκευάσϑαι nos existimare cogit haec verba in com- 
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menítario ante causam dicendam nondum conscripta fuisse. Ita- 
que mihi persuasi oratorem verba ea in retractanda demum 
oratione commentario addidisse. 

Quae de adversarii voce fecit verba, SS 337— 340, utri 
recensionl tribuenda sint, certis argumentis diiudieare difficile 
est. Dixisse quidem haec verba Demosthenes videtur, cum 
adversarium ad ea in oratione sua 8. 1 respicere apertum sit. 
Apud Demosthenem enim haec sunt S 337: ἐμοὶ δὲ δοκεῖτε 
ἀτοπώτατον ἁπάντων Qv ποιῆσαι, εἰ ὅτε uiv τὰ Θυέστου xol τῶν 
ἐπὶ Τροίᾳ κακὰ ἠγωνίζετο, ἐξεβάλλετε αὐτὸν καὶ ἐξεσυρίττετε ἐκ 
τῶν ϑεάτρων καὶ μόνον οὐ κατελεύετε ... τηνικαῦϑ᾽ ὡς καλὸν 
φϑεγγομένῳ προσέχοιτε — quibus verbis Aeschines respondere 
videtur $ 1: ὃς ἐτόλμησε παρακελεύσασϑαι πρὸς ἄνδρας ὀμω- 
μοχότας τῶν ἀντιδίκων ὁμοίως ἀμφοτέρων ἀκούσεσϑαι τοῦ κιν- 
δυνεύοντος φωνὴν μὴ ἐπιμένειν. Quamquam num in commoen- 
tario ante litem adumbrato haec conscripserit, iure dubitari 
potest. Vidimus enim illum iam ante (SS 199 sq.) vocis Aeschi- 
neac mentionem fecisse; quid igitur sibi volunt verba 8 337: 
Καίτοι καὶ περὶ τῆς φωνῆς ἴσως εἰπεῖν ἀνάγκη: quae docere 
videntur nune primum de voce Aeschinis oratorem dicere 
velle? Sed concedo Demosthenis permultum interfuisse, ne 
Athenienses ad misericordiam perducerentur, ob eamque cau- 
sam vocem Aeschinis iterum perstringere potuisse. Neque 
tamen crediderim oratorem eam rem in commentario priore 
loco sane minus commodo repetivisse. Veri similius videtur 
Demosthenem, cum ad finem orationis pervenisset, ea verba 
ex tempore dicendo addidisse et postea orationi edendae 
ascripsisse. ta faetum esse existimo, ut oratio retractata in 
tine longior sit quam ex prioribus verbis exspectamus. 

(uae denique restant verba, 88 341—343, conclusionem 
aptam atque coneinnam exhibent. Breviter exponit orator 
quid Aeschine damnato efficiatur. Non solum iustum esse 
istum damnari verum etiam utile, ut Philippo omnibusque 
reipublicae hostibus ostendatur, quam graviter Athenienses in 
eos consulant, qui largitionibus conducti populum fallant. 
Παραδεῖγμα ποιῆσαι πᾶσι καὶ τοῖς πολίταις καὶ τοῖς ἄλλοις Ἔλ- 


λησιν — hoc est extremum, quod ab iudicibus poscit atque 
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flagitat. Quin haec pars iam in commentario priore conscripta 
fuerit, non est quod dubitemus. 

Haec habui quae de duplici recensione orationis Demo- 
sthenicae dicerem. Atque ut paucis repetam quod hac com- 
mentatione profecisse mihi videor, priore parte duplicem ora- 
tionis recensionem indagavi, altera utriusque recensionis partes 
definire conatus sum. Prioris recensionis esse puto has par- 
tes: SS 2—133, 150—181, 192—200, 201—233, 237 — 331, 
ceteras partes SS 1, 134—149, 182—191, 3$82— 
340 retractatas vel prorsus novas additas esse iudico. 


341—343; 

Quaeri denique potest, num Demosthenes ipse orationem 
ea qua conieci ratione retractaverit atque ediderit. Quin 
orator ipse additamenta conseripserit, mea quidem sententia 
dubium non est; ambigi autem potest, num idem partes quae 


accesserint suo quamque loco inseruerit. Alium scriptorem dis- 


positionem conturbavisse multi contenderunt, sed satis firmis 


argumentis nemo comprobavit. Esse locos quosdam —- haec 
enim est eorum argumentatio — qui legibus artis rhetoricae 
non respondeant: inde effiei Demosthenem ipsum, divinum 
illum oratorem, hanc orationem in talem formam non redegisse. 
Quod argumentum captiose verti potest etiam contra eos. Qui 
quidem orationem Demosthenicam commutare ausus sit, eum 
rudimentis artis oratoriae imbutum fuisse sane est credibile. 
Sed ne eavillationi indulgeamus, certiora argumenta proferan- 
tur. Vidimus orationem qualis superest ex duplici recensione 
originem duxisse. Hane retractationem a Demosthene non 
suruma cura factam esse inde elucet, quod locos illos de Philo- 
crate, postquam is damnatus est, non commutavit. Itaque 
absurdum non videtur, si statuimus Demosthenem ipsum partes 
posteriores, quae colore sensuque cum priore commentario non 
ubique conveniunt, non satis artificiose et caute inseruisse. — 
Num autem Demosthenes orationem retractatam ipse ediderit, 
in medio relinquo, eum id certa via indagari non possit. 
Huius enim quaestionis cardo in eo vertitur, utrum credibile 
sit orationem non omnibus numeris absolutam edere Demo- 
sthenem veritum esse neene. 

Aliam postremo quaestionem, utrum Demosthenis an 
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Aeschinis oratio retractata publici iuris prius faeta sit, epi- 
metri loco leviter attingo. Et ne hane quidem quaestionem 
certis argumentis diiudicari posse persuasum habeo. Tamen 
81 quid coniectura assequi licet, neque Demosthenem neque 
Aeschinem, cum suam quisque orationem retractaret, orationem 
adversarii editam cognovisse probabile videtur. Uterque enim 
orationem suam aliter instituisset, si hie aut ille orationem 


adversarii commutatam antea inspexisset. Idem Frankius vi- 


detur sentire, cum dicat l.l pp. 10 sq.: 'Hieronymo quidem 


Wolfio et B. G. Weiskio (dissert. super or. de Halon. p. 18. 
22), qui Demosthenem iudicii eventu edoctum quaedam muta- 
visse, cum orationem litteris consignarct, suspieati sunt, cave 
ne assentiare: longe enim alia, mihi crede, Demosthenes, si 
post iudicium animum ad mutandam orationem adiecisset, sub- 
laturus erat, velut quae de Xenophronis convivio cupidius 
paullo quam verius narraverat. llle autem non respexit 
Aeschinem quoque orationem suam valde commutavisso. 

Sed haee hactenus: quantum enim licuit, orationis con 


dieionem indagavisse mihi videor. 


Ἐ-ὲ δ 8 


Natus sum Rudolfus Busse Vratislaviae kal. Apr. a. 1857 
patre Godofredo, matre Augusta e gente Friemcel, quibus super- 
stitibus vehementer gaudeo. Fidei addictus sum evangelicae. 

Postquam Vratislaviae gymnasium Elisabetanum et ab anno 
1868 gymnasium regium Ratiborense frequentavi, autumno a. 
1875 maturitatis testimonium adeptus sum directore Rudolfo 
Kuenstlero, cuius carissimi magistri memoriam pio gratoque 
animo colere nunquam desinam. Ut deinde philologicis et 
philosophicis studiis operam navarem, Berolinum me contuli 
ibique eum nomen apud facultatem philosophieam professus 
essem civibus universitatis Fridericae Guilelmae rite ascriptus 
sum. Per octies sex menses scholis interfui virorum clarissi- 
morum Curtius, Erdmann, Harms, Henning, Huebner, Kiepert, 
Kirchhoff, Lasson, Mommsen, Mucellenhoff, Paulsen, Robert, 
Scherer, Sehmidt, Steinthal, de "Treitschke, Treu, Vahlen, 
Wattenbach, de Wilamowitz - Moellendorff, Zeller. Benigne 
concesserunt Huebner et Vahlen ut philologicis, Kirchhoff ut 
epigraphicis, Muellenhoff ut theodiscis exercitationibus inter- 
essem. Quibus praeceptoribus doctissimis atque humanissimis 
gratias ago quam maximas, imprimis autem Aem. Huebnero cui 
quod summa cum benevolentia studia mea et docendo ef sua- 
dendo sublevavit atque auxit meritam gratiam semper habebo. 

Per unum annum 1877—1878 Berolini stipendia feci et 
vere proximi anni Spandoviae octies septem dies in armis fui. 
— Ante hos quindecim menses magister artis gymnasticae 


legitime constitutus sum. 


Sententiae controversae. 


Propert. V. 11, 87 propono: 
Coniugium, pueri, patienter ferte paternum. 
2. "Tacit. Ann. XIL, 65 conicio: convictam Messalinam 
et Silium; pares iterum aecusandi eausas esse; si Nero im- 
peritaret seu Britannieo successore, nullum principi meritum. 
* » ) Ρ , , 
9. Aesch. or. c. Ctesiph. 8. 28 lego: ὁ δέ γε νόμος Boa- 
. 4 i UT ᾿ , 1 , ^ ᾽ . n5 
χὺς καὶ σαφὴς καὶ καταλύων τὰς τούτων τέχνας. ibid. S 57 
L| € , : I ^ ? 
ante rovc φιλανθρώπως κτλ. supplenda esse censeo: τῶν ὃ 
- . . -— 99 ὦ - : A ἢ ὧν ^ 
εὐεργεσιῶν sive similia; ibid. 3181 seribo: Θεμιστοκλῆς ὁ στρα- 


τηγήσας ἐν τῇ περὶ Σαλαμῖνα vavucvio. or. de fals. leg. S 44. 
) i - "u M i ἢ / e t . 


"n LU , , ^ - , , - 8 , 
ἱκανὰς εἰληφότες ἀφορμὰς τοῦ ϑεάσασϑαι ix τῶν ομολογουμέ- 


νῶν τὰ ἀντιλεγόμενα videtur scribendum. 

t. Aesch. or. c. Ctesiph. paragraphi 215—229 post litem 
conseripfae sunt. 

9. Apud Demosthenem formas ἠβουλόμην, ἠδυνάμην, 
ἤμελλον cum Dindorfio praefero. 

6. In oratione z. παραπρεσβ. Demosthenis argumentis 
non evincitur Aeschinem a Philippo rege pecunia esse cor- 
ruptum. 

7. Pugnant inter se sententiae, quas materialismus qui 
voeatur defendit, hae duae: 1) quidquid fit, e causis exterio- 
ribus pendet; 2) omnes nostrae cognitiones ab sensibus ori- 
ginem accipiunt. 

8. ln pueris erudiendis omnis disciplina ita instituenda 


est, ut recto linguae usu vis mentis exerceatur. 


lenae, typis Ed. Frommanni 
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